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Рециркуляция негативности: 
теория, литература и неудачи 

утверждения
Аннотация

В современной теории преобладает «утверждение», то есть 
утверждение преобладающей экономики избытка, которая 

может вписаться в любую действующую экономику или 
взломать ее. Эта статья реконструирует и критикует этот 

«аффирмативизм», анализируя, как эти процессы подчиняют 
негативность, оказавшуюся в ловушке ограниченной 

экономики, и утверждает «неприрученную негативность», 
которая избегает любых взаимодействий. Я осуществляю все 

это, воспроизводя основные функции аффирмативизма 
и особенно его обращение к силам творчества и игры, 

которые отображаются в литературе и противопоставлены 
«работе негативности». Исследуя это понижение статуса 
«труда» как результата коллапса идентичности рабочего, 

я предполагаю, что это приводит к фатальному отчуждению 
негативности от социальной и политической сфер. Между тем 

возвращение к негативности должно быть возвращением 
к рациональным формам негативности, что указывает на 

невозможность существования труда внутри капитализма.
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Выход ведет внутрь
Я хочу начать с конца, который также и начало, и с начала, ко-

торое также и  конец. Во-первых, конец  — это последнее слово 
в «Улиссе» Джеймса Джойса (2006), а именно слово «Да» (с большой 
буквы), последнее «да» из последовательности нескольких «да» во 
внутреннем монологе Молли Блум: «…да я  сказала да я  хочу Да» 
(Джойс 2006: 992). Это и есть то самое «да», повторенное «да», из 
которого Деррида позже выведет «двойное утверждение», являю-
щееся началом деконструкции как открытости событию (opening to 
the event) (Derrida 1992: 253–309). Во-вторых, начало из джойсовско-
го «Поминки по Финнегану», начало, которое завершает викониан-
ский круг книги и зациклено с последнего слова the к первой строч-
ке: «…бег реки мимо Евы с Адамом, от излучины берега до изгиба 
залива, просторным пространством возвратных течений приносит 
нас вспять к  замку Хаут и  его окрестностям» (Joyce 1992: 3). Эти 
«возвратные течения», казалось бы, подразумевают замкнутый 
круг, повторный захват (recapturing) и обобщение (totalization), ко-
торые, по словам Деррида, «циркулируют сквозь все языки одно-
временно, [и] накапливают их энергии» (Derrida 1989: 102). В этом 
бесконечном, неограниченном накоплении кажется, что текстовая 
машина Джойса становится рerpetuum mobile, хотя Деррида утверж-
дает, что мы циркулируем туда-обратно между «да» «суммирующе-
го контроля и реактивного повторения» (Derrida 1992: 308) и «да» 
утверждения и  открытия. Дублирование «да» разрывает круг и  от-
крывает спираль утверждения. Эта «двойная сцена», что характер-
но, является в  буквальном литературном смысле одной из «пер-
вичных сцен» того, что я  назвал аффирмативизмом, который 
делает ударение на новизну, производство, избыток и  фундамен-
тально аффирмативную природу мысли (Noys 2010: xi). В этой схе-
ме, как мы увидим, выбор сделан в пользу утверждения, для того 
чтобы разорвать «ограниченную экономию» (restricted economy) 
циркуляции и тотализации, вписывая ее во «всеобщую экономию» 
излишка (Деррида 2007: 402–446). В перспективе «строгой эконо-
мии» негативность — это то, что остается в круге, остается связан-
ным с тем, что уже есть, и никогда не может достичь творения и но-
вого; негативность  — это всегда лишь «еще одна успокоительная 
поверхность позитивного» (Деррида 2007: 414). «Всеобщая эконо-
мия» — это перспектива, которая рисует спираль и не просто пре-
дает негативность этой участи, но и вновь вписывает ее; негатив-
ность превращается в «столь негативную негативность, что она не 
могла бы даже называться таким именем» (Деррида 2007: 102, n. 4), 
то, что мы могли бы назвать «дикой негативностью». Этот акт ут-
верждения — один из повторяющихся мотивов в конъюнктуре со-
временной теории. Он соединяет теоретические формы, которые 
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изначально кажутся антагонистическими и взаимно враждебными 
(от Деррида до Делёза, от Негри до Бадью и далее). Вместо исчерпы-
вающего описания этого акта — это я сделал в другом тексте (Noys 
2010),  — я  ставлю своей целью исследовать аффирмативизм как 
особенную, философско-литературную сцену или момент. В част-
ности, я  хочу проблематизировать эту сцену, поставив вопрос 
о том, каким образом она низводит негативность до чисто эконо-
мического статуса и  попутно реифицирует гипернегативность. 
У  истоков этого двойного маневра стоит, как я  буду утверждать 
позже, беспокойство о роли и форме труда, ранее бывшего приви-
легированной фигурой негативности. В ответ на видимую неудачу 
труда в  воплощении негативности разрыва (disruptive negativity) 
«аффирмативизм» связывает себя с  литературой как c  простран-
ством креативности и игры, оторванным от форм капиталистиче-
ской экономии и ценности. Я утверждаю, что это разделение фор-
мирует и  опосредует тенденцию к  рассмотрению труда как 
неудавшейся контрформы по отношению к капиталу, но это же раз-
деление, по иронии, служит тому, чтобы вновь связать «дикую не-
гативность» с созданием ценностей: выход ведет нас внутрь.

Спираль Джойса и круг Гегеля

Согласно Деррида, фигура, которая стоит за Джойсом и его тек-
стовой машиной,  — это Гегель; и  именно реакция против Гегеля 
структурирует общую сцену аффирмативизма. Желание найти выс-
шую экономию избытка  — это желание преодолеть гегельянский 
«цикл», который всегда рассматривается как сдерживание негатив-
ности1. Деррида прописывает джойсовскую избыточную «спираль» 
утверждения как форму превышения, преодоления (excess) гегелев-
ского ограниченного «круга» негативности. Если, как пишет Дерри-
да, существует «так мало литературы» (Derrida 1992: 73), что большая 
часть литературы, можно сказать, насыщена философией, и  если 
какая-то литература и существует, то только в качестве остатка, тог-
да Джойс — это философский двойник Гегеля, но с той оговоркой, что 
«рециркуляция» или «бег реки» аффирмации переливается через 
край от любого perpetuum mobile; один из самых ранних примеров 
такого вечного двигателя, машина Вийяра из Оннекура (ок. 1230), — 
это водное колесо (рис. 1).

1 По контрасту с этим Жан-Люк Нанси утверждает, что круг — любимая 
фигура у Гегеля, но только «круг кругов» формирует «поворотную точку» и беско-
нечное отсутствие покоя (Nancy 2002: 17–18).
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Рис. 1. Вечный двигатель Вийяра Оннекура (ок. 1230)

Мы должны также заметить, что именно литература, как тонкая 
грань неумеренности, служит прообразом аффирмативизма. Маши-
на Джойса2, как и его имя, радостная, комичная и аффирмативная, 
начиная с  желания объединить все, но для того чтобы все языки 
мира заканчивались только этим двусмысленным утверждением, 
которое всегда смещает и  ожесточает это желание (Derrida 1984). 
Машина Гегеля лишь начинается с  негативности, действуя через 
трагическое и некоторую форму траура, чтобы вернуться, через «от-
рицание отрицания», к тотальности. Предполагается, что негатив-
ность перенасыщена в  своей закрытости, а  абсолютная негатив-
ность эквивалентна интериоризации абсолютного знания, это 
циркулирование в замкнутом пространстве, которое не выплески-
вается из своего русла и в принципе не способно, как утверждается, 
сделать этого. Литература, напротив, переливается через край. Тог-
да Джойс — это фигура гиперболического аффирмативизма. Клише 
трагического философа и радостного и креативного писателя слож-
ным образом встроены в теоретические построения. В нашем смыс-
ле этот аффирмативизма заимствует «популярную» форму идеоло-
гии креативности, которая всегда и  везде настаивает на 
переполняющейся творческой силе в  противовес критическим 
структурам и ограничениям рынка. 

В отношении Джойса конструирование «радостного» (joyous) 
образа писателя предполагает игнорирование того опыта бессилия 
(paralysis), который мы встречаем в «Дублинцах» (1914). Вместо это-

2 Здесь Нойс играет на близости орфографии имени Джойса (Joyce) и сло-
ва «радость, удовольствие» (joy). — Примеч. пер.
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го Джойс выбирает аффирмативную «траекторию полета» и задает-
ся четкой целью «избежать этих сетей»3 бессилия (плохой негатив-
ности) и таким образом получить доступ к кочевой и бесконечной 
аффирмации а-национальной и  ризоматической имманентности. 
Над этой конструкцией заранее иронизирует Фланн О’Брайан в сво-
ем «Архиве Даклей» (O’Brien 1993), создавая комический и злой пор-
трет ушедшего на пенсию Джеймса Джойса, тихо живущего в после-
военной Ирландии. Этот «Джойс» утверждает, что был лишь 
соавтором «Дублинцев» вместе с Оливером Гогарти и автором серии 
памфлетов для Ирландского общества истинной католической веры. 
«Джойс» резко отрицает «порнографию, мерзость и  литературную 
тошноту» (O’Brien 1993: 167) «Улисса», который, как он заявляет, на-
писан по сюжету Сильвии Бич и вовсе не им, а кучкой «журналюг, 
пошлых поэтов, кровожадных сплетников, психосодомитов, раз-
вратных гомосексуалистов, торгашей разноцветной похотью для 
падшего человечества» (O’Brien 1993: 167). И наконец, он совсем не 
понимает «Поминок по Финнегану». Джойс здесь далеко не модер-
нист международного уровня, его фигура сведена к  ограниченной 
и  локальной «беспомощности» (paralysis), с  которой, в  идеале, он 
должен был бы бороться. Он вовсе не человек «тишины, отшельни-
чества и искусства», а «болтливый репатриант и оригинал» (O’Brien 
1993: 168).

Аффирмационистское отречение от всякой негативности по-
зволяет Джойсу быть обращенным против Гегеля. В  этом смысле 
литература может оторваться от философии или точнее, от опре-
деленной формы философии, которая «ограничивает» негатив-
ность, и  открыть новую форму философии, которая утверждает 
«общую экономию» (general economy). В  результате открывается 
«фронт борьбы» против Гегеля, который противопоставляет диа-
лектический круг аффирмативной спирали. В то время как геге-
левская негативность — это всегда «труд негативного» (labor of the 
negative), который «стабилизирует различия противоположно-
стей», мы приходим к  утверждению, которое освобождает нас от 
этого труда негативности, определенного Гегелем как «абстракт-
ный» (Деррида 2007: 415). В этой схеме литература определяется 
как форма утверждения в его «чистом» состоянии, до философских 
компромиссов.

3 Эта фраза, в английском тексте звучащая как «fly by those nets», заим-
ствована из пятой главы произведения Джойса «Портрет художника в юности» 
(«When the soul of a man is born in this country there are nets flung at it to hold it back 
from flight. You talk to me of nationality, language, religion. I shall try to fly by those 
nets»). — Примеч. пер.
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Красивая душа Беккета

«Война» против диалектики, как мотора негативности, — это ге-
рилья, которая бьет не только по самому сильному звену в цепи, но 
и по слабейшим ее точкам, из засады нападая на всевозможные «фи-
гуры» негативности в гегелевских текстах. «Форма», которую я хотел 
бы выбрать для изучения, — это «прекрасная душа», которая «живет 
в страхе, боясь запятнать великолепие своего “внутреннего” поступ-
ками и  наличным бытием», и  поэтому «избегает соприкосновения 
с действительностью» (Гегель 2007: 385). Конечно, с точки зрения Ге-
геля, «прекрасная душа» — это классический пример неспособности 
достичь негативности, то есть действия, в  мире. Отказ от негатив-
ности делает ее условием «пустого ничто», которое «потрясено до 
безумия и тает в истомляющей лихорадке» (Гегель 2007: 392). Если, 
с одной стороны, диалектическая негативность в качестве действия 
может соотноситься с неприемлемым ограничением негативности, 
то «внутренний беспорядок» «прекрасной души» может быть пере-
вернуто понят как сохранение непреодолимой и неустранимой не-
гативности. То, что для Гегеля только «внутреннее», в этом прочте-
нии становится кровотечением негативности.

В тот момент, когда негативность работает вхолостую или, 
в  формулировке Батая, оказывается «безработной» (unemployed 
negativity) (Bataille 1988), все ограничения негативности в действии 
отбрасываются. Дрю Милн заметила, что в  отношении к  художе-
ственному переложению «прекрасной души» у Сэмюэля Бэккета мы 
находим: «Процесс динамичен, но динамизм, оживляющий этот 
процесс, двигается от тщетности мельчайших различий к абсолют-
ному безразличию, отказываясь становиться диалектическим или 
признавать свою негативность как процесс определенных отрица-
ний» (Milne 2002: 78). В  прочтении Милн у  Беккета негативность 
«признается» как то, что никогда не может быть целиком снято 
в действии, и «бездеятельная» природа откладывания и промедле-
ния неизменно проявляется в его текстах. Именно диалектическая 
неопределенность «прекрасной души», которую Гегель считал неуда-
чей, открывает потенциальный разрыв в диалектике, внутри которо-
го помещается вечная негативность этой неудачи4. Что дает фигура 
«прекрасной души», так это отделение негативности от труда и дей-
ствия, понимание ее как утверждения самой негативности, по ту 
сторону «экономического» порядка или только лишь в высшей эко-
номике «игры».

4 Это развертывание «прекрасной души» и связанная с ним фигура «не-
счастного сознания», как и фигура «безработной негативности», представлены 
у Поля де Мана и, по-другому, у Ти Джей Кларка (Day 2010: 65, 171–172).
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Однако остается трудность, связанная с  пренебрежительным 
статусом понятия «прекрасная душа» в самом гегельянстве. Для Ге-
геля «прекрасная душа» — это «односторонняя форма, исчезновение 
которой в  пустом тумане, а  также и  ее положительное отношение 
и дальнейшее движение мы видели» (Гегель 2007: 462). Без этой экс-
териоризации и  реализации «прекрасная душа» осталась бы «без-
объектной» и  «односторонней». «Прекрасная душа» учитывается 
в гегельянстве, и с этой точки зрения оставаться на этом уровне оз-
начает регрессировать внутри диалектики. Валоризация этого ре-
гресса имеет определенные риски, даже если она заключается в ут-
верждении гипернегативного, остающегося в  рамках диалектики 
и заранее учтенного в рамках «экономии» негативности. Как спра-
ведливо замечает Милн, наш скептицизм или безразличие к дости-
жению абсолютного знания угрожает нам оставить нас «беспокой-
ными, в литературной или философской форме Духа, представляемой 
прекрасной душой[?]» (Milne 2002: 81). Эта проблематичная пози-
ция, кажется, оставляет нас без средств для интервенции в мир, не-
способных достичь какой-либо «работы негативности», в  простом 
беспомощном созерцании «беспокойной» или «безработной» нега-
тивности.

Конечно же, именно сама «бесполезность» подобного рода не-
гативности и приводит к ее валоризации в аффирмативизме. Стало 
быть, мы имеем вечный круг взаимных обвинений, где Гегель или 
гегельянцы могут ответить, что эта «бесполезность» просто утеши-
тельна, а точнее, «бесполезна» в плохом смысле, в то время как аф-
фирмационисты утверждают, что экономия «пользы» просто вос-
производит наращивание на негативности философского капитала, 
который, в свою очередь, воспроизводит капиталистическое извле-
чение прибыли. Валоризация аффирмационистами неактивного 
и  неоперативного и  попытки утверждать аффирмативный и  пози-
тивный сдвиги радикализованной негативности (Agamben 2000) 
провоцируют ответ гегельянцев, который состоит в том, что это все-
го лишь прославление художественного и  политического пораже-
ния, а  быть может, и  того хуже — художественной и  креативной 
 исключительности, которая лишь подпитывает круговорот капита-
листического накопления.

Разрывая круг

Именно Делёз принял во внимание этот риск. Комментируя не-
обходимость заменить остроту диалектического противоречия на 
игру различий, он замечает: «…философия различия должна удер-
живать себя от вовлечения в  дискурс прекрасной души: различия, 
ничто, кроме различий, в мирном сосуществовании в идее социаль-
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ных мест и функций» (Deleuze 1994: 207). Чтобы избежать этой уча-
сти, добавляет Делёз, мы требуем «необходимый градус позитивно-
сти», чтобы освободить «силу агрессии и  отбора» (Deleuze 1994: 
xviii). Это показательно для стратегической необходимости, которая 
диктует связь между мышлением об утверждении и  мышлением 
о  негативности, оторванной от диалектического циркулирования. 
Мысль о различии требует аффирмации и позитивности, если толь-
ко нет цели погрязнуть в примирении «с вещами как они есть» или 
в простой множественности усмиренных различий, поэтому в союзе 
с позитивностью мы неизбежно находим дикую негативность, «силу 
агрессии», которая никогда не может быть стабилизирована.

Следовательно, страх Делёза, который я разделяю, — это боязнь 
того, что бросить диалектику означает лишь привести к ее замеще-
нию «приемлемыми, примиренными или федеративными различи-
ями» (Deleuze 1994: 52). В случае с Делёзом этот страх ведет к посто-
янному настаиванию на аффирмативном, на «необходимом градусе 
позитивности» как единственном средстве разорвать круг ограни-
ченной негативности. В  результате все, уличенное в  негативности, 
должно быть уничтожено. Это очевиднее всего в делёзовском иссле-
довании искусства и литературы, где любой признак болезненности 
или негативности у  художника или писателя рассматривается как 
наша собственная неспособность правильно распознать их истинно 
аффирмативную функцию. Итак, мы обнаруживаем, что Делёза при-
влекает радикальное пере-прочтение произведений, которые мы 
обычно рассматриваем как «негативные»: Кафка (Deleuze, Guattari 
1986), Беккет (Deleuze 1995), Фрэнсис Бэкон (Deleuze 2005) и  т.  д. 
В каждом из его прочтений «негативность» превращена в аффирма-
цию, чтобы стереть следы любой формы различия, способной увяз-
нуть в «слабости» негативности как таковой. Таким образом, Делёз 
удерживает различие от любой связи с «прекрасной душой», поня-
той как интернализованная фигура негативности. Именно эта сила 
креативности действует и в политической сфере, которая тоже опре-
деляется исключением всякой негативности. В  этом случае Делёз 
описывает революцию как разрыв негативности во имя «социальной 
силы различия, парадокса общества, специфического гнева, прису-
щего идее социального» (Deleuze 1994: 208). Мы снова видим, что 
сила различия связывается с «гневом», с яростью, которая отказыва-
ется от стабилизированного различия во имя аффирмативного, ут-
вердительного различия. То, что волнует Делёза и  проявляется во 
всех его проектах, — проблема «поддельных форм утверждения», ко-
торая лишь увеличилась в  текущей ситуации (Deleuze 1994: 208). 
Следовательно, неизменная задача делёзовского чтения — постоян-
но настаивать на уничтожении следов негативности, а это подразу-
мевает, что утверждение не может быть закреплено в капиталисти-
ческих формах. Он делает это, связывая произведения искусства 
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и  политическую деятельность в  высшей экономике производства. 
Повторяющийся аргумент состоит в том, что это высшее производ-
ство, которое может включать в себя негативность как «анти-произ-
водство», всегда детерриториализируется за пределами ограничен-
ной детерриториализации капитала, который только лишь 
постулирует свои собственные пределы (Делёз, Гваттари 2008).

Чтобы поддерживать это целостное утверждение и  его след-
ствие, дикую негативность, необходимо настаивать на постоянстве 
(consistency) инаковости. Эта постоянная утвердительная инаковость 
никогда не может вернуться к  относительному бытию, но всегда 
должна оставаться рефлексивной по отношению к самой себе, будь 
то «трансцендентальное поле» Делёза, différance Деррида, рассеива-
ние сингулярностей Негри или, в  более сомнительном смысле, 
 «событие» Бадью. Внимание к моменту «прекрасной души» демон-
стрирует этот вид развертывания, так как инаковость тут интериори-
зована в сопротивлении любому компромиссу с миром и подталки-
вается к  действию через дальнейшее утверждение «гнева». Такой 
аффирмативизм, в терминах Питера Холлворда (Hallward 2003), ра-
дикально сингулярный и  не-релятивистский. Негативность в  обыч-
ном, «плохом» смысле характеризуется относительностью, и, следо-
вательно, никогда не избегает ограниченной (т.  е. не всеобщей) 
экономики. В  противовес компромиссам философии и  экономики 
литература или некоторые формы и элементы литературы приходят 
на помощь, чтобы воплотить эту бесконечную сингулярную силу.

Циклы капитализма

В конце концов настоящий вечный двигатель — это капитализм. 
Для аффирмативизма «диалектика» капитала рассматривается как 
«диалектика», которая интегрирует различия и действует через не-
гативность, чтобы организовать воспроизводство капитализма. 
В  противоположность той диалектике, которая являлась оружием 
против капитализма, эта диалектика воплощает капитализм. Раз-
вертывая делёзовско-гваттарианскую пару детерриториализации-
ретерриториализации, негативность в ее обычной форме приравни-
вается к  ретерриториализации и  присваивает позитивные по 
существу силы детерриториализации. Негативность рассматривает-
ся как мотор капитала или механизм рециркуляции, направленный 
на накопление прибыли. В этом случае гегелевская логика — это ло-
гика капитала, и «труд негативного» приспосабливается для извле-
чения капиталом стоимости из труда. Философская машина, с Геге-
лем как ее воплощением par excellence, идентифицируется с машиной 
капитализма. При такой расстановке труд служит капиталу, и  мы 
должны идти в другое место за радикализованной и утвержденной 
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негативностью, вбирающей в себя способность к творчеству, продук-
тивность, и  играть по альтернативной схеме дикой негативности, 
которая разрушает капиталистический цикл стоимости. Аффирма-
тивизм претендует на разрыв с циклом стоимости во имя этой бес-
конечной силы.

То, что остается после отделения этой дикой силы от негатив-
ности, перекодированной в  аффирмативность, является простым 
остатком ограниченной и относительной негативности и принимает 
две формы: простое страдание смертного человеческого тела или 
взрывной и «нигилистический» акт насилия. Я буду утверждать, что 
это двойное овеществление: овеществление бесконечной сингуляр-
ной силы негативности и  овеществление относительной, «неудав-
шейся» негативности. С  другой стороны, в  ответ на «героический 
тон» (Critchley 1999) восстановленной негативности мы становимся 
свидетелями валоризации «слабой» негативности как возможного 
пункта сопротивления. Вдохновленный левинасовским и  постде-
конструктивистским рассмотрением нашей пассивности перед Дру-
гим и упорным утверждением рассогласования между нашей «трав-
мированной жизнью» и  поздним капитализмом у  Адорно, этот 
способ мышления подшивает негативность к беспомощности субъ-
екта (Critchley 2007; 2012). В этой схеме негативность удерживается 
и валоризируется как наша конечность и неудача, комическое усло-
вие, знак нашего уклонения от захвата капитализмом. Фактически, 
однако, это только зеркало форм высокого аффирмативизма. Ссылка 
на бесконечное Другое вводит беспомощность, которая утверждает 
себя как всегда находящуюся за пределами простых отношений к ка-
питалу или между людьми. Это другая онтологическая политика, 
управляемая не онтологией производства или строительства, а он-
тологией разделения: мы опять можем видеть это как вариант вос-
становления «прекрасной души». Таким образом, мы можем гово-
рить о «мягком» аффирмативизме, который притупляет героический 
тон онтологической силы, но сохраняет необходимость утверждать 
даже слабость с помощью некоторых трансцендентных референций. 
Эту симметрию можно демонстрировать типичными позициями, 
в  которых эти «конкурирующие» формулировки выражают сами 
себя. Первая формулировка — это формулировка из письма Беккета, 
текущей замены для Джойса в качестве ведущего модерниста, вос-
принятого теорией5. Беккет удовлетворяет современный вкус к не-
исчерпаемой негативности и  выполняет эту функцию для обеих 
форм аффирмативизма. Мы наблюдаем соревнование интерпрета-
ций по поводу того, имеет ли «негативность» Беккета пафос неудачи 

5 Как мы видели, Джойс — это ключевая фигура для Деррида и для Лакана 
(Lacan 2005).
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(Gibson 2006) или она вписывает себя в родовую способность к чело-
веческому терпению и мужеству (Badiou 2003). Крайность негатив-
ности Беккета, как мы это видели в связи с обсуждением Милн, дела-
ет его фигурой негативности, которая (предположительно) не может 
коррелировать с  капитализмом или существующими художествен-
ными формами. Несмотря на предостережения Милн, Беккет был 
валоризован как фигура гиперболической или дикой негативности. 
Это может восприниматься в форме «малой» негативности, избегаю-
щей капиталистической валоризации, или «большой» негативности, 
которая выходит за пределы цикла капиталистической валоризации. 

Параллельно мы можем видеть, что комедия — другая сторона 
соревнования, которое часто связывается с Беккетом. Соревнование 
здесь проходит между комедией как дефляционной стратегией по-
литической субверсии (Critchley 1999) и комедией как контуром бес-
конечности (Zupančič 2008). Желание избежать «трагического» в тер-
минах диалектики приходит к комическому, выходящему за пределы 
негативности. Однако в случае с работой Аленки Зупанчич эта логи-
ка нарушается ее внимательным очерчиванием и  реконструкцией 
комического как центральной составляющей гегелевского дискурса 
(Zupančič 2008). Таким образом, она является одним из немногих со-
временных мыслителей, пытающихся избежать ложного выбора 
между пафосом «слабой» негативности и пафосом высокого аффир-
мативизма. Этот случай, однако, только исключение, которое под-
тверждает общее правило.

Я проследил именно циркуляцию, даже порочный круг: утверж-
дение — дикая негативность — «слабая» негативность — утвержде-
ние. Мы можем начинать с разных точек на круге, но все равно полу-
чается только перестановка одних и  тех элементов. Мы могли бы 
начать, как Саймон Критчли, со «слабой» негативности страдающего 
тела, чтобы вернуться к утверждению абсолютной инаковости, или, 
как Бадью, подчинить любую телесную слабость утверждению родо-
вой процедуры верности событию. Конечно, круг является гегемони-
ческим, и вопрос, следовательно, заключается в желании разорвать 
его. Как я упоминал, этот круг — политический: неважно, насколько 
скептически мы можем относиться к  реальности такой политики 
или к  политическим требованиям, предъявленным к  «различию» 
или «утверждению», ставка аффирмативизма всегда совпадает с по-
литической ставкой на разрыв с негативностью; конечно, «сведение 
счетов» с  Гегелем, который решительно ввел философию в  реаль-
ность, играет здесь ключевую роль. Гегель воспринимается как фи-
лософ реальности, то есть нищеты современной (капиталистиче-
ской) реальности. Что было утеряно, так это вера Маркса в то, что 
диалектику можно вернуть к «рациональной» форме, которая «вну-
шает буржуазии и ее доктринерам-идеологам лишь злобу и ужас, так 
как в позитивное понимание существующего она включает в то же 
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время понимание его отрицания» и  «по самому существу своему 
критична и революционна» (Маркс 1960: 22).

Вместо этого мы возвращаемся к расхожему мнению о том, что 
Гегель — «государственный философ», которое пронизывает квази-
анархистскую аффирмационистскую оппозицию тому, что Делёз 
и  Гваттари называют «государственным мышлением» в  современ-
ной философии (Делёз, Гваттари 2010: 604–628). Как мы видели, свя-
занная с  этим ассимиляция диалектики капитализмом замыкает 
круг с другой, марксистской, стороны: диалектика приводится в дви-
жение негативностью, поэтому государство и  капитал отражаются 
в  диалектике; таким образом, негативность подчинена функции/
функционированию государства и капитализма. Можно сказать, что 
в  этой концепции государство/капитал играют роль рефлексивно-
сти, возвращают негативность в  интериоризацию. Капитал стано-
вится «субъектом» в  качестве формации негативности, используе-
мой для производства стоимости. Против интеграции негативности 
аффирмативизма выдвигает интегральную негативность, которая 
не выносит компромисса с «кругом» диалектики. Это «прерванная» 
диалектика, «нарушенное» обещание пересечения рациональности 
и  действительности, которое поддерживает переход негативности 
в «тотальную инаковость» и примат утверждения как пункта онтоло-
гического или событийного сопротивления. В этой ситуации реаби-
литация негативности сама по себе борется с любой «реляционной» 
ориентацией, потому что любая негативность отношения приводит 
к тенденции позиционировать негативность саму по себе как абсо-
лютно сингулярную или в  крайней форме инаковости, когда она, 
даже принятая и валоризированная как таковая, связывается с син-
гулярным субъектом (опять-таки фигура прекрасной души имеет ре-
шающее значение). Это структура часто, хотя и не исключительно, 
принимается через литературного субъекта: именно литература во-
площает резистентное пространство интегральной, дикой негатив-
ности в художественных формах, идущих от Бланшо до нашего вре-
мени. «Бесконечная» власть литературы изображается как выход за 
пределы простого ограничения ценности. В рамках порядка поли-
тического «субъект» инаковости коллективизируется в  различных 
«метасубъектах»: «множестве», «голой жизни», «бесконечном Дру-
гом» и т. д. Еще раз скажем, что эти «субъекты» лежат вне капитали-
стической субъективности — центральной фигуры «рабочего». Лите-
ратурное и  политическое соединились в  утверждении творческих 
способностей, рассматривается ли это соединение в качестве утвер-
дительной силы, как у Делёза, или в качестве еще одной слабости, 
разрушающей политическую программу, как у Гибсона (Gibson 2012). 
Симметрия этих проявлений приводит к разочарованию в опосредо-
вании, особенно в опосредовании труда, и к желанию непосредствен-
ного, особенно непосредственной фигуры сопротивления.
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Тотализирующий труд

За пределами клише, используемых для характеристики Гегеля 
или Маркса, я бы предложил сейчас обратиться к восприятию тру-
да, который является классической моделью негативности как от-
ношения. Здесь я хочу сделать несколько предварительных замеча-
ний, касающихся проблемы с  однозначной для аффирмативизма 
идентификацией труда с  ограниченной негативностью. Я  утверж-
даю, что именно неудача негативности, проиллюстрированной тру-
дом, открыла новые модели художественных творческих способно-
стей и  сыграла роль социальной формы, способной воплотить 
аффирмативную экономию. Фактически мы могли проследить этот 
«поворот» и  возникновение этих означающих как политических 
знаков случившегося после 1973 года коллапса организованного 
труда даже как оставшегося воплощения негативности. Такие фор-
мулировки приобретают резонанс, но остаются проблематичными. 
Мы находим неоднозначность «игры» и «творческой способности», 
так как они закрепляются в определенных (правда, ограниченных) 
формах современного труда (Болтански, Кьяпелло 2011). Мы также 
обнаруживаем, что отказ от труда как теоретической и метафизиче-
ской категории может вести к невниманию к труду как социальной 
или политической форме или такой программе его трансформации, 
которая не обращает внимания на его нынешнюю структуру и функ-
ции.

Конечно, идентификация труда с ограниченной негативностью 
находит поддержку через перспективный переход Гегеля от «пребы-
вания с негативностью» к «труду понятия» (Гегель 2007: 10), и через 
батайевский разрыв с Гегелем и с его ограниченностью с помощью 
формулы «безработной негативности». В этой схеме Батай формули-
рует как бы протоаффирмационистский ответ гегельянскому «тру-
ду» посредством метафизики «игры». Однако эта идентификация 
также направляется через социальную реальность и политику в тер-
минах общего подозрения, что труд не формирует контркатегорию 
по отношению к капиталу, но остается привязанным к нему диалек-
тически. Это подозрение свидетельствует именно о разочаровании 
в  труде как негативности и  желании вновь очаровывающей силы 
высших творческих способностей. Если в  революционном рабочем 
движении начала XX века труд и негативность казались связанными 
в радикальном действии, которое позже прослеживалось в антико-
лониальном движении и других движениях сопротивления, сейчас 
этот «пакт» выглядит нарушенным. Деградация этого союза приво-
дит к повторяющимся поискам альтернативных форм, которые мог-
ли бы пробить глухую стену труда, замурованного в  капитализм: 
различные «прощания» с пролетариатом как силой революционного 
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отрицания и  различные кандидаты на роль радикального отрица-
ния. В аффирмационистском моменте это моделирование перевер-
нуто. Вместо поисков новых полюсов радикальной негативности, 
чего-то внешнего негативность соотносится с инерцией труда, при-
вязанного к  капитализму в  качестве его «внутренней оппозиции», 
в то время как позитивность воплощает имманентную и самодоста-
точную силу разрыва. Валентности поменялись местами, и в ответ на 
«тотализацию» капитализма мы видим исследование позитивности 
как абсолютной имманентности, формы разрыва одновременно 
«внутри и  против» капитализма. Если использовать термины кон-
фликта и перегруппировки, произошедших в 1968 году, и капитали-
стического кризиса 1973 года, мы можем предположить, что возник-
шее является аффирмативным воплощением позитивности в новых 
модусах борьбы вкупе с долгим дрейфом от тревоги за провал или 
перехват государством этих альтернатив. Хотя «сила игры» казалась 
субверсивной, сейчас кажется, что она служит циклам накопления 
стоимости, которые требуют нашего аффективного и  «радостного» 
труда. Скорее Беккет, а не Джойс в точности удовлетворяет вкус на-
шего момента, потому что его работа схватывает двусмысленность 
длительного отступления без перегруппировки. В  этом смысле он 
мог бы пониматься как источник аффирмативной реартикуляции 
и как замечательное выражение трудности сохранения опыта капи-
тализма как тотального горизонта. В соответствии с этим способом 
чтения сдержанность Беккета противостоит тотализации Джойса. 
В то время как Деррида играл Джойсом против тотализации Гегеля, 
сейчас Джойс характеризуется как фигура тотализирующего и «ра-
достного» присвоения, то есть капитализма. Текстуальная машина 
Джойса возникает как мегамашина капитала, в то время как вычита-
ющий аскетизм Беккета олицетворяет разочарование в «радостной» 
игре, которая ассоциируется с  вариантами постструктурализма 
и  выражает необходимость исследовать действительно интеграль-
ную дикую негативность, не подлежащую присвоению. Мы можем 
говорить, что в этом смысле есть что-то трудовое в игре Джойса, ко-
торое делает его фигурой рекуперации игры. Этот пункт предвидели 
Делёз и Гваттари, когда утверждали:

Но последний (Джойс) никогда не перестает оперировать весельем 
и сверхдетерминацией и вызывает все сорта ретерриториализации. 
Другой (Беккет) продолжает сухостью и умеренностью, доброволь-
ной бедностью, подталкивая детерриториализацию к крайней точ-
ке, которая не оставляет ничего, кроме интенсивностей (Deleuze, 
Guattari 1986: 19).

Именно эта симметрия оформляет настоящее развертывание 
литературы в  теоретическом поле. У  меня нет желания занимать 
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 какую-либо сторону в этом споре или задавать вопросы о точности 
этих характеристики, которые точно могли бы быть заданы. Вместо 
этого я отмечаю идеологическое использование литературы для во-
площения утраты веры в относительную негативность.

Я также утверждаю, что такая симметрия служит индикатором 
радикального ограничения канона литературы для выражения тео-
рии. По иронии постоянное обращение к Джойсу и Беккету как к фи-
гурам, действующим от имени аффирмативной новизны, блокирует 
любое рассмотрение потенциальной «новизны» в текущей конъюн-
ктуре. Мы наблюдаем определенную аллергию на мышление литера-
турных возможностей, которые могли бы соединиться относитель-
ным сочетанием форм труда, включая литературный труд как 
таковой. Рассматривая только один пример, в сфере теории мы мо-
жем отметить пренебрежение постоянным производством полити-
ческой поэзии и исследование того, что это могло значить в рамках 
того, что можно назвать «неомодернистской поэзией». Цитируя 
только некоторых возможных авторов, мы можем рассмотреть рабо-
ты Кестона Сазерленда, Шона Бонни и ряд других современных по-
этов, которые могут структурировать поэтическую и литературную 
«стоимость» в  прямом исследовании товарных форм. Это только 
один из возможных шагов, и я предполагаю, что необходимо более 
широкое вовлечение теории и в прошлый, и в настоящий экспери-
менты или, если говорить точнее, более широкое признание и  об-
суждение таких попыток.

Проекция «героического» модернизма как закрытого ряда или 
даже антигероического модернизма служит сохранению силы ут-
верждения, расположенного где-то за пределами горизонта капи-
талистического доминирования. Это перемещение выравнивает 
 пафос утверждения с  революционным моментом литературного 
производства и  создает элизию между литературой и  политикой. 
С одной стороны, это ослабляет и успокаивает конфигурацию модер-
низма и, не в  последнюю очередь, различные политические силы, 
вовлеченные в эту конфигурацию. С другой стороны, это предотвра-
щает любое рассмотрение существующих взаимопроникновений 
и взаимоотношений литературы и политики, которые ослабляются 
до истощенного постмодернизма. Еще раз,  ирония в том, что наряду 
с постоянным заклинанием стоимости утверждения этот тип мыш-
ления часто осуждает настоящее. Он пытается откопать другую сто-
имость или силу, которые могли бы соперничать с этим настоящим 
от имени аффирмативных сил, но не может осмысленно рассмотреть 
продолжающееся пересечение литературного и политического, осо-
бенно в отношении товара и экономики. Оправданная враждебность 
к коммодифицированному миру капитализма переводится в жела-
ние быть вне товаров, которое не может рассматривать формы това-
ра и, не в последнюю очередь, главный товар — труд.
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Движущееся противоречие

Любое новое рассмотрение труда и реляционной негативности 
не подразумевает простую ревалоризацию труда. Нет проблемы 
в возвращении к тому, что можно назвать «социал-демократической 
теорией», которой труд указывает ее место. Различные неудачи 
и ограничения социал-демократических форм, как и их ограничен-
ные успехи в декоммодификации, должны быть критически проана-
лизированы с точки зрения места труда. Современная ситуация сви-
детельствует и о продолжающемся идеологическом развертывании 
труда, который сейчас часто кодируется аскетизмом и  жертвой, 
и о структурной невозможности труда внутри опыта капитализма6. 
Надо отметить, что аффирмативизма отвечает на реальные пробле-
мы и его ответы не просто ложны. Я бы сказал, что одним из цен-
тральных элементов негативности труда является его очевидная не-
возможность в  рамках капитализма. Это было хорошо схвачено 
в замечании Маркса о противоречивом существовании труда и как 
«живого источника стоимости», и как «не-стоимости» или «абсолют-
ной бедности» (Маркс 1968: 152). Тенденция аффирмативизма в том, 
чтобы попытаться сломать это противоречие с помощью валориза-
ции смысла «живого источника» вне труда, отсюда — популярность 
различных форм неовитализма в современной ситуации. Я предпо-
лагаю, что литература — это одна из сторон этой фигуры «живого ис-
точника». Выбор Беккета, однако, предполагает осознание продол-
жающегося эффекта противоречивого опыта капитализма, который 
сопротивляется пришествию Годо.

Трудность здесь, однако, и политическая, и литературная (если 
их можно разделить, в чем я сомневаюсь). В случае с политическим 
нет ничего, что могло бы сделать неудачными поиски альтернативных 
точек противостояния капиталистическому доминированию, кроме 
того, что эти поиски часто оторваны от социальной реальности7. Осуж-
дение настоящего как атонального и  бессобытийного регистрирует 
определенную истину, но раздувает эту истину в метафизику, которая 
преграждает путь настоящему. Мы имеем мужество отказываться от 
труда в той степени, в которой сам капитализм от него отказывается, 
и почти не рассматриваем, как споры о «невозможности» труда при 

6 Одним из лучших размышлений над данной ситуацией, приспособив-
шейся к ограничениям труда, а также к трудностям контрдискурса, является анализ 
труда в современной Южной Африке, сделанный Франко Баркьези (Barchiesi 2012).

7 Этот отказ от действительности и принятие радикальной редкости со-
бытия присутствуют в самых крайних антимарксистских и негативных формах 
в «Перемежаемости» Эндрю Гибсона (Gibson 2012), которая является очень сим-
птоматичной работой для данного направления.
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капитализме могут быть переведены в возможность альтернативно-
го и более справедливого социального строя. В то же время притяза-
ния на аффирмативную и бесконечную власть повторяют капитали-
стические фантазии о  резерве рабочей силы, которую можно 
эксплуатировать вечно. Облечение этого резерва в  литературные 
формы увеличивает сложности. Еще раз, выведение «интенсивно-
стей» за пределы понимания сопротивляется более сложным вопро-
сам литературной практики в настоящее время. Это приводит к ри-
ску валоризации резерва творческих способностей, что служит 
созданию других форм извлечения прибыли.

Мои требования скромны. Не отрицая способ, которым аффир-
мативизм выражается, сохраняется в  критическом и  политическом 
дискурсе на протяжении одного из худших времен, я считаю, что при-
знание взаимосвязей, от которых он зависит, требует более внима-
тельного обдумывания. Это также не отрицает того, что сам аффир-
мативизм обладает достаточными ресурсами для этого обдумывания. 
Однако верно и то, что рефлекторное осуждение любой реляционной 
негативности в конце концов означает разрыв с действительностью. 
Простое заявление в  произвольной форме, что все относительное 
ограничено, отрицает стратегическое мышление как таковое. Я  ут-
верждаю, что сегодня твердость должна принимать формы не повто-
рения аффирмативности, а переосмысления негативности.

Перевод Максима Кулаева и Ксении Ермошиной
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