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Аннотация:
Русское славянофильство 1840–1880-х в истории политической 
мысли имеет две устоявшиеся традиции интерпретации — как 

вариант консервативной идеологии и как, наряду 
с западничеством, одна из форм русского либерализма 1840-х 

(в этом случае позднюю историю славянофильства,  
1860–1880-е годы, традиционно рассматривают как отход 
от изначальных либеральных позиций). Отталкиваясь от 
концепции Анджея Валицкого, в статье предпринимается 

попытка показать, с чем связана эта специфическая 
двойственность оценок: славянофильство понимается как 

либеральный консерватизм, при этом демонстрируется 
структурная обусловленность либеральной составляющей 
славянофильских воззрений. Особое внимание уделяется 

анализу процессов, приведших к преобладанию 

1 Работа была выполнена в  рамках гранта РНФ (№  18–18–00442) «Меха-
низмы смыслообразования и  текстуализации в  социальных нарративных 
и  перформативных дискурсах и  практиках» в  Балтийском федеральном уни-
верситете им. И. Канта.
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интерпретации русского славянофильства как консервативной 
идеологии, в которой либеральная составляющая определяется 

как ситуативная. Причиной такой трактовки определяется 
специфическое положение русского либерализма последних 
десятилетий XIX века, когда националистическая повестка 
осмысляется как целиком принадлежащая консервативной 

части политического спектра.
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западничество, либеральный консерватизм,  

национал-либерализм, русский либерализм, славянофильство

«Консервативная утопия» Анджея Валицкого: 
проблематичность концепции

Наиболее авторитетной работой по истории русского славя-
нофильства по сей день остается известная монография Анджея 
Валицкого «В кругу консервативной утопии», впервые опубли-
кованная почти шестьдесят лет тому назад 2 [рус. пер.: Валиц-
кий 2019]. Как  видно из самого названия работы, Валицкий 
квалифицирует славянофильство как консервативное направ-
ление 3 — определяя его генезис сложным сочетанием двух кон-

2 Польское издание вышло в  1964  году, в  197 был опубликован английский 
перевод.

3 В данной работе мы, как и Валицкий, используем понятия «консерватизма» 
и «либерализма» (как и «социализма») в рамках традиции, восходящей к К. Ман-
хейму [см.: Манхейм 1994б; 1994а], тяготеющей, однако, к  снятию противо-
поставления «идеологии» и  «утопии». Прежде всего, речь идет об идеологиях 
как о мировоззрениях — «большие идеологии» понимаются как феномен эпохи 
буржуазных революций и трактуются в границах XIX столетия. Соответственно, 
предельно схематизируя, «либерализм» понимается как идеология, отражаю-
щая господство буржуазии (средней и  крупной) и  соответствующих порядков 
буржуазного общества. «Консерватизм» выражает отрицание буржуазных пре-
образований, сохранение политического господства прежних правящих классов 
[см. подробную характеристику в русле идей, близких к воззрениям Валицкого: 
Шацкий 2018: 183 и сл.].

Подчеркнем, что речь идет именно о  «больших идеологиях», а  отнюдь не 
о «русском либерализме», к примеру (в понятийном плане требующем отдельного 
рассмотрения — и вызывавшего обильные дебаты уже современников, с 1860-х, 
насколько здесь определяющим оказывается именно характеристика «русский», 
а не собственно «либерализм»). Нами принимается теоретическая рамка Валиц-
кого, т. е. мы не входим в обсуждение других, более чем многочисленных трак-
товок «консерватизма», «либерализма» и «социализма», что в противном случае 
грозило бы не только сильно увеличить размеры работы, но и принципиально 
сместить проблематику. Данный текст во многом написан «поверх» классическо-
го труда Валицкого, принимая его структурные разграничения — и  претендует 
не на внешнюю, а на имманентную критику «В кругу консервативной утопии».
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сервативных течений европейской мысли первых десятилетий 
XIX века:

— во-первых, католического, романского консерватиз-
ма — ориентированного на рационалистическую традицию, об-
ращающегося к томистскому и/или августиновскому наследию, 
представленного именами Бональда, де Местра, Балланша и др.;

— во-вторых, немецкого романтического консерватизма, 
в первую очередь — круга йенских романтиков и их последующей 
эволюции, где можно в первую очередь назвать братьев Шлеге-
лей, Шеллинга, а не из числа йенцев — например, Адама Мюллера.

Валицкий вполне традиционно определяет основное время 
существования славянофильства 1840–1850-ми годами; при-
вычен и круг тех интеллектуальных фигур, которых он счи-
тает ключевыми для славянофильства: это И.  В.  Киреевский, 
чьи воззрения трактуются в  качестве наиболее отчетливого, 
последовательного выражения славянофильской философии, 
а также А. С. Хомяков и  К. С. Аксаков (у  последнего автор нахо-
дит в части идей едва ли не анархистские мотивы). Последую-
щая история, с 1860-х годов и далее — уже история разложения 
комплекса славянофильских идей в  меняющейся ситуации 
пореформенной России: здесь в  качестве знаковых выступа-
ют фигуры Ю. Ф. Самарина, И. С. Аксакова, Н. Я. Данилевского 
и К. Н. Леонтьева.

Основное преимущество концепции, представленной Валиц-
ким [см. краткое ее изложение: Валицкий 2013: 106–129] состо-
ит в единстве двух качеств: во-первых, традиционном, хорошо 
узнаваемом образе славянофильства, восходящем к ранней, до-
революционной историографии славянофильства, и, во-вторых, 
в ясной и отчетливой концептуальной схеме. Собственно, следует 
напомнить, что сам Валицкий никоим образом не претендовал 
на введение нового исторического материала — поставленная им 
задача заключалась в анализе структуры русского славянофиль-
ства и  вычленении основных линий генезиса и  последующего 
распада славянофильства как единой доктрины. В  этом плане 
работа Валицкого непосредственно связана с такими ключевы-
ми для славянофильской историографии текстами, как публици-
стика Вл. Соловьева 1880-х годов [Соловьев 1989б] и концепция 
«разложения» славянофильства, представленная П. Н. Милюко-
вым в первой половине 1890-х годов [Милюков 2003].

Новизна подхода Валицкого заключалась — особенно на фоне 
упомянутых выше предшественников — в однозначной квалифи-
кации славянофильства как консервативной доктрины, формы 
консервативной критики становящегося буржуазного общества. 
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Если «разложение» славянофильства, при всем различии оптик 
Соловьева и  Милюкова, было историей выделения собственно 
«консервативного» содержания из некоего гораздо более слож-
ного целого, где переплетены либеральные и  консервативные 
мотивы и сюжеты, то Валицкий утверждает, что структурно сла-
вянофильство изначально представляет собой именно вариант 
консервативной идеологии — либеральные элементы носят вто-
ростепенный характер, не затрагивая ядра доктрины.

В этом плане показателен и единственный существенный от-
ход Валицкого от предшествующей традиции интерпретации 
славянофильства — его однозначная постановка в  центр ана-
лиза воззрений И. В. Киреевского и оттеснение А. С. Хомякова 
на второй план. Хомяков осмысляется как автор, обращенный 
к  богословским и  историческим вопросам, фигура, имеющая 
ключевое значение с точки зрения славянофильства как круга 
единомышленников — но теоретические основоположения сла-
вянофильства, последовательно промысленные, Валицкий нахо-
дит в первую очередь у Киреевского, воззрения других членов 
круга анализируются уже как дополнения, отклонения и  т.  п.

Представление Киреевского как своего рода «чистого» или 
«эталонного» славянофила имеет за собой длинную историю 
(как и сложную историю оспаривания этого статуса). Здесь до-
статочно упомянуть, например, работы М. О. Гершензона (2000) 
или, из числа современных авторов, К. М. Антонова (2006) — рав-
но как из оппонентов, вовсе отказывающихся рассматривать 
мысль Киреевского в  славянофильской рамке, следует назвать 
работу А.  К.  Судакова (2012). В  качестве существенного аргу-
мента «против» можно привести хотя бы самохарактеристику 
Киреевского, отказывающегося отождествить себя со славяно-
фильским кругом — в письме к Хомякову от 2 мая 1844 года Ки-
реевский, например, утверждал: «Этот славянофильский образ 
мыслей я разделяю только отчасти, а другую часть его считаю 
дальше от себя, чем самые ексцентрические мнения Грановского» 
[Киреевский 2018а: 272], — впрочем, как в глазах «западников», 
так и, что важнее, с точки зрения других славянофилов он, без-
условно, был одним из основных представителей направления.

Гораздо важнее то, что тип аргументации Валицкого имеет 
«круговой» характер: сначала он выбирает в  качестве «чисто-
го» варианта славянофильства идеи наиболее консервативного 
представителя славянофильского круга, а затем все прочие идеи 
и суждения прочитывает как некие отклонения, связанные с об-
стоятельствами времени, политическим контекстом, личными 
увлечениями и  проч. Отметим, что в  принципе против такого 
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рода рассуждений возразить сложно — поскольку речь идет имен-
но об осмыслении славянофильства в структурном плане и убе-
дительность концепции подтверждается тем, что она позволяет 
увидеть в прошлом — это сознательное теоретизирование, инте-
рес не к подробностям истории,4 а к тому, что лежит в основе этих 
подробностей, отделяя существенное от второстепенного, уступ-
ки и  компромиссы, отклонения и  влияния от ядра воззрений.

Однако дальнейший ход исторических разысканий нанес 
концепции Валицкого чувствительный удар — в 2002 году была 
опубликована, по хранящемуся в РГБ черновому автографу, «За-
писка об отношении русского народа к царской власти» И. В. Ки-
реевского, написанная им в 1855 году [Киреевский 2002: 49-82; 
Киреевский 2018б: 57-81]. В  ней, в  частности, Киреевский вы-
сказывается за конституционное правление и, соответственно, 
за введение народного представительства — не как за близкую 
цель, но как за то, что никак не противоречит славянофиль-
скому пониманию природы государства и  царской власти [см. 
подробнее: Тесля 2019].

Разумеется, этого рода суждения — как и ряд других, которые 
можно найти в текстах Киреевского, — не делают его либералом 
(но при этом он утрачивает тот сугубо-консервативный облик, 
который сложился на основании его текстов, известных исследо-
вателям предшествующих периодов). Как не делают, например, 
либералом Ивана Аксакова его полемические утверждения пер-
вой половины 1880-х, когда он, полемизируя с либеральной жур-
налистикой, отказывает ей в праве на «истинный либерализм», 
утверждая его за собой. Но  существенным оказывается другой 
вопрос — почему «либеральная» составляющая оказывается не-
устранимой из славянофильских взглядов и почему «либераль-
ная» интерпретация славянофильских взглядов имеет за собой 
историю, сопоставимую по длительности и  обилию авторов 
с «консервативным» прочтением. Для ответа на этот вопрос нам 
представляется продуктивным дать краткое изложение истории 
славянофильства и его интеллектуального наследия.

«Славянофилы» и «западники»

П. В. Анненков, один из ключевых биографов эпохи, утверж-
дал: «Первые проблески некоторого политического смысла 

4  Показательно, что воззрения Хомякова или, например, Константина Ак-
сакова анализируются во многом статично — Валицкого занимают не детали 
интеллектуальной биографии того или иного конкретного лица, напротив, он 
вычленяет из многообразия некий инвариант.
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зародились у  нас только в  разгаре великого спора между сла-
вянофилами и  западниками, там они и  окрепли» [Анненков 
1983: 174]. Существенное отличие «славянофильства» и  «за-
падничества» заключается в  самой модели устройства этих 
объединений. «Славянофилы» представляют собой типичное, 
характерное для предшествующей эпохи объединение по прин-
ципу личных, семейных, родственных и  соседских связей, над 
чем уже в качестве завершающего фактора выступает идейная 
близость 5 [см. подробнее: Тесля 2012]. Участники славянофиль-
ского круга близки по происхождению, культурному опыту, иму-
щественному положению — в одних случаях родственные связи 
предшествуют идейной близости,6 в других — возникают уже на 
основании интеллектуального сближения, благодаря последне-
му.7 Речь идет о московском нетитулованном дворянстве, в ос-
новном к его средним слоям, в целом достаточно обеспеченным, 
чтобы не быть вынужденными к  государственной службе. Ха-
рактерно, что один из видных исследователей славянофильства, 
Ю. З. Янковский, назвал свою итоговую книгу об их воззрениях 
«Патриархально-дворянская утопия» [Янковский 1981].

Этот характер устройства славянофильского круга обуславли-
вает и ряд специфических исторических особенностей: с одной 
стороны,  медленный ход расширения участников и ограничен-
ность их числа, с другой — устойчивость, поскольку, в отличие от 
«западников», «славянофилы» оказываются связаны множеством 
нитей, помимо идейной близости. Если история «западничества» 
будет постоянной историей внутренних разрывов и  переворо-
тов, то, напротив, в случае со славянофилами возникает иллюзия 
некоего постоянства, поскольку здесь новации сглаживаются, 
новые темы и  сюжеты обсуждаются совместно и  зачастую не 
имеют однозначного авторства — тот, кто высказывает, формули-
рует их, отнюдь не обязательно является их автором, поскольку 
это обуславливается уже конкретикой публицистической актив-
ности, случайными поводами к печатным выступлениям и т. п. 

5 Впервые эта сторона славянофильского круга была подробно проанализи-
рована о. Павлом Флоренским [Флоренский 1916].

6 Так, например, тесное сближение поэта Н. М. Языкова со славянофилами во 
многом следует за браком А. С. Хомякова с его сестрой Екатериной.

7 Пример «славянофильства» семейства Тютчева —   сложный и показательный, 
когда интерес Аксакова к сестрам Тютчевым обусловлен идейной перекличкой, 
а  последовавший его брак с  Анной Федоровной приводит к  славянофильско-
му дрейфу воззрений Тютчева, где его предшествующий, в известной степени 
скептически-отстраненный взгляд сменяется гораздо большей симпатией сла-
вянофильскому направлению, что хорошо заметно по его переписке второй 
половины 1850-х —   1860-х годов.
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Соответственно, если для «западников» ключевым становится 
издание журнала (достаточно указать на известное выражение 
В. Г. Белинского: «журнал стоит кафедры»), и сама история дан-
ного интеллектуального направления тесно связана с историей 
журнальных органов, то для «славянофилов» большую роль имеет 
салон, дружеский круг общения (напомним, что для решающих 
лет «западничества», 1842–1847, собственно о «дружеском круге» 
говорить приходится лишь применительно к Москве, тогда как 
интеллектуальную инициативу во многом берет Петербург, где 
издаются «Отечественные записки»).

Само определение позиций и  образование кругов и  проис-
ходит в  ситуации конфронтации — как нередко бывает, каждая 
из сторон дает наименование противной, так и «славянофилы» 
получают свое имя от Белинского [см.: Цимбаев, 1986: 20 — 28]. 
Избранное для обозначения оппонента понятие изначально нес-
ло в  себе сильный полемический запал, прежде всего отсылая 
к «славенофильству» Российской академии и «Беседе любителей 
русского слова» адмирала Шишкова, то есть сразу же указывая на 
архаичность воззрений противников, дискредитируя их одним 
актом номинации. Что было не менее важно — это обозначение 
позволяло Белинскому собрать воедино весьма разнородных 
оппонентов, именуя так разом и М. П. Погодина с С. П. Шевы-
ревым, и  М.  А.  Дмитриева (памятному по острому слову кн. 
П. А. Вяземского как «лже-Дмитриев», подразумевая его извест-
ного дядю, также поэта, И. И. Дмитриева), и тот круг, за которым 
в последующей истории закрепилось это имя. Подобный поле-
мический прием позволял адресовать им всем скопом удары и 
обвинения — причастными к которым были одни и которые были 
радикально далеки от других — и выстраивать образ оппонента 
самостоятельно, не дифференцируя позиции в его рамках. 8

Внешний характер спора определялся на первый взгляд по 
отношению к русскому прошлому — не случайно самым распро-
страненным и  устойчивым представлением о  размежевании 
позиций стали «петровские реформы» (а  славянофилы высту-
пали как своеобразные «ненавистники Петра»). Несмотря на 
всю устойчивость этого представления, оно мало соответствует 

8 Отметим, что для «славянофилов» это наименование оставалось чуждым 
вплоть до 1860-х годов —   сами они предпочитали именовать себя «московской», 
«нашей партией», говорить о «русском направлении». И. С. Аксаков еще в 1860-е, 
уже принимая именование «славянофильства», обозначал его закавыченно, как 
чужое имя, и при этом дополнительно дистанцировался через указание —   «т. н. 
«славянофилы»», а Д. А. Хомяков и в начале XX века решительно не соглашался 
принять это обозначение для направления своего отца и своего собственного.
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действительности — поскольку с точки зрения как И.  В.  Киреев-
ского, так и, к  примеру, И.  С.  Аксакова, «петровские реформы» 
выступают одной из стадий русской истории, закономерно вы-
текающей из предшествующего развития (как стадия «самоот-
чуждения» «народного духа»). Предметом спора оказывалось 
отношение к  настоящему — к  «петровской», «петербургской 
России», как мыслить дальнейшее направление развития: по 
модели продолжения «петербургского» периода, в той же логике, 
или осмыслить этот этап как завершенный, предполагающий 
«возвращение к себе», в рамках логики самосознания — от ста-
дии самоотчуждения к сознательному обретению «себя», своей 
национальной самости.

Здесь необходимо остановиться на сложности, с другой сто-
роны, понятия «западничества» — поскольку оно выстраива-
ется аналогично «славянофильству», в  конфронтации. Прежде 
всего, приходится говорить об очень коротком историческом 
периоде — фактически с  1842  года до начала 1850-х, при этом 
с 1846 года относительное единство «западничества» оказыва-
ется уже зримо поставлено под вопрос (в  силу размежевания 
«Отечественных записок» и некрасовского «Современника», где 
первый журнал, в лице В. Н. Майкова стремится радикализиро-
вать «западнические» сюжеты, тогда как В. Н. Белинский оказы-
вается в ситуации 1846–1847 годов скорее обороняющимся, в том 
числе во многом идущим на признание относительной право-
ты ряда славянофильских сюжетов). Как  справедливо отмеча-
ла советская историографическая традиция, в «западничестве» 
1840-х годов мы находим пока еще слабо дифференцированное 
соединение либеральных и демократических направлений рус-
ской общественной мысли [см., напр.: Кулешов 1958]. Намного 
более существенным будет то обстоятельство, что для «западни-
ков» национальная проблематика, сюжеты нациестроительства 
в 1842–1846 годы не занимают существенного места — более того, 
именно как крайнее «западничество» предстанет публицистика 
В.  Н.  Майкова 1846-1847  годов, утверждающего всякое нацио-
нальное своеобразие уклонением, недостатком от собственно 
человеческого [см., напр.: Майков 1985: 40 -44, 127-128], равно 
как, напротив, в  текстах Белинского мы можем найти вполне 
модерную трактовку нации как политического сообщества [см.: 
Миллер 2016: 60-61].

Как пишет уже цитированный выше П.  В.  Анненков, харак-
теризуя изменения в  «западническом» круге в  1845  году — под 
воздействием в том числе и спора со славянофилами: «Это было 
первое крупное проявление мысли ‹…› о  необходимости более 
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разумных отношений к простому народу, чем те, которые суще-
ствовали в  литературе и  в  некоторых слоях мыслящего класса 
людей. Литература и  образованные умы наши давно уже рас-
стались с  представлением народа как личности, определенной 
существовать без всяких гражданских прав и служить только чу-
жим интересам, но они не расстались с представлением народа 
как дикой массы, не имеющей никакой идеи и никогда ничего 
не думавшей про себя. Спор выразил собою переворот, совер-
шившийся в понятиях одного отдела западников относительно 
способов судить и оценить домашнюю культуру и нравственную 
физиономию толпы» [Анненков 1983: 256].9

Для славянофилов определяющим будет выступать не только 
их консерватизм, оппозиционный существующей власти — как 
мечта о «патриархальной дворянской утопии», с восхищением, 
присущим, например, Хомякову английскими порядками — ши-
роте местного самоуправления, врученного шерифу из местных 
землевладельцев, мировыми судьями, церковными попечи-
тельствами и т. д. Другой важнейшей составляющей их воззре-
ний, что, собственно, и  будет порождать их интеллектуальную 
специфику — и противопоставлять широкому недифференциро-
ванному дворянскому консерватизму, побуждать оказываться 
в оппозиции к нему в 1850-е — 1860-е годы [Христофоров 2002; 
Котов, 2019: 175 и сл.], будет национализм. Из их видения рус-
ского национального проекта будет непосредственно вытекать 
и стремление к преодолению сословных перегородок, своеобраз-
ному «слиянию с  народом», начиная с  хрестоматийных бород 
и  мурмолок — национализм будет определять понимание «на-
рода» как политического субъекта. Это будет совершенно от-
четливо считываться и существующей властью. Если Валицкий, 
например, говоря о  подозрениях правительства в  отношении 
славянофилов, пишет, что «несмотря на почитание правосла-
вия и чисто народных начал, Николай не собирался менять свои 
методы правления в угоду религии и традиционным обычаям» 
[Валицкий 2013: 124], определяя природу противостояния как 
обусловленную консерватизмом, поскольку «Николай I ‹…› хотел 
быть европейским императором, а не древнерусским царем» [Там 
же], то обращение к источникам рисует нам совершенно иную при-
роду опасений со стороны существующей власти. Так, например, 
Николай I, читая письменные показания, данные И. С. Аксаковым 

9 Приведем помимо мемуарного текста свидетельство, синхронное описыва-
емым событиям, —   в 1849 году 14 мая В. П. Боткин писал П. В. Анненкову: «Сла-
вянофилы выговорили одно-единственное слово: народность, национальность. 
И в этом их великая заслуга» [цит. по: Дудзинская 1983: 37].
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при аресте в 1849 году, находит патриотические чувства и обра-
щение к  старым нравам исключительно похвальными — тогда 
как его заботит возможность национальной (внешней) политики 
[см.: Тесля 2015: 56–60]. Равно как в известном сюжете с приказа-
нием сбрить бороды повеление оказывается связано, во-первых, 
с восприятием бороды под влиянием Французской революции 
1848 года как либерального знака [см.: Мильчина 2017], во-вто-
рых, как устранением визуальной границы, отделяющей дво-
рян, правящий слой, от «простого народа» [см., напр.: Кулешов 
1976]. Логика национализма — образования единой нации, вне 
сословных границ — вызовет и  решительное выступление сла-
вянофильского «Дня» после крестьянской реформы 1861  года 
с призывом к собственной «ночи чудес», отмене сословных прав 
и  привилегий.10 Примечательно, что и  два десятилетия спустя 
К. Н. Леонтьев, давая отрицательный цензурный отзыв на сбор-
ник статей И. С. Аксакова, возмущенно писал: «Самодержавный 
Царь и  Земство — больше ничего, или почти ничего» [цит. по: 
Фетисенко 2012а: 178].

Кризис и  сход «славянофильства» (в  узком смысле слова) 
с исторической арены оказываются связаны с целым рядом об-
стоятельств. Так, отчасти он связан с охарактеризованным выше 
устройством славянофильского объединения. Принцип семей-
но-родственно-соседских связей, с  одной стороны, придавал 
славянофильскому кругу высокую устойчивость по отношению 
к идейным разногласиям (ту самую «внутреннюю терпимость», 
которую отмечали современники), с другой — он же делал весьма 
затруднительным расширение круга вовне, потенциальный круг 
тех, из кого можно было рекрутировать «своих», был довольно 

10 В  докладной записке министра народного просвещения А.  В.  Головнина 
от начала 1864 года в числе благих результатов, достигнутых им в отношении 
печати, наряду с «совершенным прекращением» в журналах «статей, проповеду-
ющих материализм, безверие» и «статей, в которых колебалось бы монархиче-
ское начало и самодержавие», отдельно выделяется последним, пятым пунктом 
и  прекращение статей, «в  которых рассуждалось бы об утратившемся значе-
нии дворянства и об уничтожении сего сословия» [цит. по: Макашин 1984: 51].

Хотя собственная, личная вовлеченность в капиталистические отношения не 
является достаточным аргументом мировоззренческого плана, позволим также 
попутно напомнить о тесной вовлеченности славянофилов 1860-х и последую-
щих годов в промышленные и банковские предприятия, их связи с московским 
купечеством, которое давало им несоразмерную с  их числом влиятельность 
в делах московского городского управления [см.: Дудзинская 1994; Тесля 2015: 
448–460]. Из числа славянофилов здесь наиболее показательна фигура Ф. В. Чи-
жова —   железнодорожного магната, банкира, а также (в начале 1860-х) издателя 
«Вестника промышленности», он же выступил в 1866 году основной фигурой на 
переговорах И. С. Аксакова с московскими купцами об издании газеты «Москва», 
мыслившейся как орган московских промышленников [см.: Симонова 2002].
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небольшим и сводился к среднему московскому дворянству. Тем 
самым история «славянофильства» оказывается в этом ракурсе 
буквально историей нескольких семей — и заканчивается со смер-
тью представителей «второго поколения» «славянофильства».11

Однако гораздо большую — и  уже принципиальную — роль, 
связанную уже со «славянофильством» за пределами собственно 
славянофильского круга — имеет все возрастающая проблема-
тичность православия как критерия национальной идентично-
сти. Славянофильский национальный проект, предполагавший 
конвертацию религиозной идентичности в национальную («рус-
ский — значит, православный») с  одновременной трансформа-
цией религиозной идентичности из групповой (коллективной) 
в индивидуальную, был актуальным для ситуации 1830–1860-х 
годов. Здесь следует напомнить и  то обстоятельство, что ста-
новление концепта «большой русской нации», приходящееся 
на 1830-е годы, не только хорошо укладывалось в  эту логику, 
но и  напрямую было с  ним связано. Так, Н.  Г.  Устрялов, ав-
тор гимназического учебника по русской истории, основно-
го для отечественных гимназий в  1840–60-х годы. [Устрялов 
1839], выстраивая общую схему русской истории, приводил 
ее к  кульминации — сначала объединению большей части рус-
ских земель под властью Российской империи, завершающей-
ся с  разделами Речи Посполитой, а  затем — с  воссоединением 
униатов в 1839 году [см.: Тесля 2015: 725 — 737]. То есть сначала 
произошло политическое воссоединение под властью русского 
царя, а за этим свершилось и духовное воссоединение в рамках 
православия.

11 Поскольку речь о семейных историях, то у славянофильства за пределами 
основной истории окажется длинный эпилог в лице родственников, хранящих 
наследие, публикующих сочинения славянофилов и  их переписку и т. д. Здесь 
можно вспомнить роль Д.  А.  Хомякова, старшего сына Алексея Степановича, 
который уже на рубеже веков будет выступать в роли «хранителя», защищающего 
от искажений учение своего отца и его друзей, публикуя, в частности, брошюры 
«Православие», «Самодержавие» и «Народность», в которых будет давать своео-
бразное истолкование уваровской триады. Большую роль будет играть семейство 
Самариных, в первую очередь младший брат Юрия Федоровича, Дмитрий,    и его 
дети (в  воспитании которых в  свое время большое участие принимал Юрий 
Федорович): с конца 1870-х годов и вплоть до 1910-х годов они издадут одиннад-
цать томов сочинений Ю. Ф. Самарина (тт. I–X, XII), два тома избранных статей 
и выступлений Д. Ф. Самарина. Младшие славянофилы, условно говоря «третье 
поколение», в  лице как помянутых выше, так и  А.  А.  Киреева, примкнувшего 
к славянофильству уже во второй половине 1870-х годов, сыграют большую роль 
в церковных вопросах, в  частности,    в  обсуждении реформ Российской право-
славной церкви, многие из их воззрений окажутся так или иначе востребован-
ными в рамках Поместного собора 1917 —   1918 годов, а сам Д. А. Хомяков будет 
одним из кандидатов на патриарший престол [Хомяков, 2011; Киреев 2010].
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Наиболее значимым фактором было то обстоятельство, что 
ключевым соперником в процессе нациестроительства большой 
русской нации выступает польский национальный проект —  
соответственно, фокус внимания обращен на Крессы (Западные 
губернии Российской империи), а  ключевым критерием наци-
ональной идентичности выступает именно конфессиональный 
[см. подробнее, напр.: Долбилов 2010].

Однако с  ходом событий славянофильский национальный 
проект все более утрачивает актуальность. Первым фактором, 
играющим на его ослабление, становятся процессы секуляриза-
ции — все более отделяющие национальную идентификацию от 
конфессиональной. Но  этому фактору само по себе решающее 
значение не принадлежит — для славянофильства как целостно-
го проекта критическим оказывается появление и  рост других 
национальных движений, вклинивающихся в бинарное проти-
востояние русского и польского национальных проектов.

Примечательным здесь является кейс украинофильства. Перво-
начальное отношение славянофилов обнаруживает примечатель-
ное различие с реакцией Белинского. Если тот в известном письме 
к П. В. Анненкову возмущается: «Ох уж мне эти хохлы! Ведь ба-
раны — а либеральничают во имя галушек и вареников с свиным 
салом! ‹…› А с другой стороны, как и жаловаться на правитель-
ство? Какое же правительство позволит печатно проповедывать 
отторжение от него области?» [Белинский 1982: 690, письмо от 
1–10.XII.1847], то Хомяков 30 мая 1847 года писал Ю. Ф. Самарину: 
«Малороссию по-видимому заразила политическая дурь. Досадно 
и больно видеть такую нелепость и отсталость. Когда обществен-
ный вопрос только поднят и не только не разрешен, но даже и не 
близок к разрешению, люди, по-видимому умные, хватаются за 
политику! Это похоже на Одоевского с его приютами. ‹…› Время 
политики миновало» [Хомяков 1904: 258]. Показательно, что для 
Хомякова речь идет именно о несвоевременности политического 
действия, а  отнюдь не о  принципиальном осуждении. Показа-
тельно, что Хомяков знакомится и сближается с П. А. Кулишом 
во время ссылки последнего в Тулу, а несколько позднее Кулиш 
не только сходится с  Аксаковским семейством, но и  публикует 
ряд своих произведений в  славянофильской «Русской беседе», 
оказываясь одним из ключевых авторов.12

Разрыв с  украинофильством произойдет только в  начале 
1860 - х годов, когда обозначится, что речь идет о  конкуриру-
ющем национальном проекте. К  середине 1870-х украинское 

12 См. подробнее: [Тесля 2016] и там же основную библиографию по теме.
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национальное движение выйдет из границ украинофильства 
(Миллер 2013) — которое в это время будет уже обозначать пре-
имущественно «культурничество», отказ от политических при-
тязаний, активный поиск компромисса с  Петербургом — и  при 
этом все более будет выстраивать воображаемую «украинскую 
нацию» поверх конфессиональных границ, мысля ее одновре-
менно и как включающую и униатов, и православных.

Другим, не менее показательным примером могут служить 
споры вокруг «еврейского вопроса», когда к  началу 1880-х со 
стороны славянофилов — во многом под влиянием немецких де-
батов конца 1870-х, связанных прежде всего с именем Трейчке 
(о русском контексте см.: Барталь 2007: 207–237), — происходит 
отчетливое осознание, что смена конфессии не приводит авто-
матически к  смене национальной идентичности [Тесля 2020].

В 1883 году Иван Аксаков мимоходом признает, что «русским» 
можно быть, не будучи «православным» [см. подробнее: Тесля 
2015: гл. 7]. Показательно, что это признание так и  окажется 
«проходным» — последний представитель собственно славяно-
фильства в узком смысле слова к нему не вернется, потому что 
развертывание этого тезиса означало бы признание несостоя-
тельности славянофильского проекта нациестроительства и по-
требность радикального пересмотра доктрины.

Западники/славянофилы вне времени

Ранее сказанное не снимает другого вопроса — почему в таком 
случае «славянофильство» столь устойчиво характеризуется соб-
ственно как консервативное направление, когда либеральные 
элементы отбрасываются или воспринимаются как случайные. 
Ответ на этот вопрос предполагает две части — прежде всего 
общую эволюцию националистической проблематики и, во-вто-
рых, ту публицистическую интерпретацию, которую приобрело 
понятие «славянофильства» в России в конце XIX века.

Либеральная составляющая доктрины оказывается проблема-
тизированной в 1860–1880-е годы — поскольку после 1848 года 
ослабляется, а затем и разрывается ранее практически неизбеж-
ная связь между национализмом и либерализмом.13 Консерватив-
ный перехват национальной политики, продемонстрированный 

13 В трактовке связи либерализма первой половины XIX века и национализма 
(построенной на принципе национального сообщества, состоящего из граждан) 
мы опираемся на традицию трактовки национализма как модерного феномена, 
в первую очередь восходящую к О. Бауэру (Бауэр 1909 [1907]; концептуальный и 
исторический анализ этой связи представлен, в частности, в работах: Hobsbawm 
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сначала Луи Наполеоном (Наполеоном  III) во Франции, а  за-
тем с огромным успехом осуществленный Бисмарком в Герма-
нии, сделал либеральную составляющую опциональной, открыв 
путь для массы вариантов правого национализма [см., в частно-
сти: Данн 2003]. Тем самым и для множества публицистов, так 
или иначе воспринимающих и претворяющих славянофильские 
понятия и образы в 1870–1890-е годы, оказывается уже не неиз-
бежным структурное напряжение консерватизма и либерализма 
в исходной доктрине — дрейф «вправо» не вызывает автомати-
ческого интеллектуального диссонанса, что облегчается еще 
и  тем обстоятельством, что для славянофильства характерен 
выработанный в  ситуации 1848–1855  годов деполитизирован-
ный язык, представляющий все ключевые темы и  сюжеты как 
не имеющие отношения к  «власти» (что осуществляется через 
радикальное сужение понимания государства и политики — так, 
вопросы земства, церковного устройства, свобода слова и сво-
бода вероисповеданий и т. д. объявляются «не-политическими», 
«не-политическим» предстает в славянофильстве и сам Земский 
собор, как не посягающий на власть государя, а лишь выражаю-
щий мнение «Земли», свобода которого является неотъемлемым 
правом). Этот специфический язык позволяет легко осуществить 
уже непротиворечивое консервативное переосмысление — на-
пример, делая акцент на том, что «народ», «Земля» не имеют 
отношения к «политическому», но последнее истолковывая уже 
в  обыденном, а  не специфически-славянофильском смысле.14

Но эта часть ответа еще не дает понимания, каким образом 
оказалось возможным столь значимое историческое переосмыс-
ление «славянофильства», поскольку и  в  начале XX  века было 
заметное число интеллектуалов и общественных деятелей, пре-
тендующих на наследие именно либеральной составляющей сла-
вянофильства 15 (в числе их можно напомнить и о Д. Н. Шипове, 
одном из наиболее влиятельных деятелей русского земства, и, 

1962; 1975; 1991; Валлерстайн 2016 [2011]: гл. 1–3; Hroch 2015; см. также: Капустин 
2010: в особенности 202–204).

Разумеется, у  консервативного «перехвата» националистической повестки 
есть собственная предыстория, связанная во многом с немецкими романтика-
ми 1810 —   1820-х годов прежде всего венским кругом Фр. Шлегеля, к которому 
был близок в бытность в Вене и С.  С. Уваров (см. обсуждение этих сюжетов в: 
Whittaker 1984 [рус. перев.: 1999]; Зорин 2001; о политической теории этого 
круга см., в частности, классическую работу: Шмитт 2015).

14 Ср. с аналогичным движением украинофильской мысли второй половины 
1850-х годов (Тесля 2016).

15 Другие значимые сюжеты, которые необходимо здесь обозначить, но ко-
торые выходят за пределы нашего рассмотрения, —   это вопросы, связанные 
с  осмыслением славянофилами колониального опыта (см.: Gerasimov, Glebov, 
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говоря о периоде после 1905 года — о П. Б. Струве, кн. Е. Н. Трубец-
ком, Н. А. Бердяеве и др. [см., в частности: Пайпс 2001; Соловьев 
2009; Колеров 2020]).

Ключевым в интересующем нас отношении оказывается пери-
од 1880-х — первой половины 1890-х годов. В 1883 году начинает-
ся полемика Вл. Соловьева со славянофилами и их наследниками, 
которая приобретает наибольший накал в последние годы 1880-х, 
ее памятником окажутся два выпуска «Национального вопро-
са в  России», которые в  свою очередь создадут общественную 
репутацию Соловьева и  его признание среди либеральной об-
щественности (последние статьи, вошедшие в сборник, будут пу-
бликоваться на страницах «Вестника Европы», и Соловьев с этого 
времени и вплоть до конца жизни сделается постоянным автором 
этого наиболее авторитетного органа русского либерализма).

В  оптике Соловьева тех лет славянофильство, совершенно 
справедливо, выступает внутренне противоречивым явлени-
ем, конкретно-историческим соединением универсалистских 
и  националистических/партикуляристских мотивов.16 Следует 
отметить, что для самих славянофилов — по крайней мере, 1840–
1850-х годах — данного рода затруднения не существует, универ-
сальное и локальное соединяются в непротиворечивое целое за 
счет романтического хода:

— Россия призвана (подчеркнем попутно, что речь идет имен-
но о «призвании», которое может быть конкретно-исторически 
оправдано или нет, соответствуя своему «призванию», то есть 
становлению «собой» — здесь же логика самосознания — или из-
мене 17) внести свое слово в  мировую историю, внести новую 
идею;

Mogilner 2013: 97–101), и влиянием и влияние славянофильской проблематики 
на народничество (в первую очередь через посредство Герцена) и, в продолже-
ние «постимперских»/«постколониальных» сюжетов, на областничество, прежде 
всего —   сибирское [см., в частности: Потанин 1983]

16 Показательно, что в этом аспекте Вл. Соловьева высоко ценит К. Н. Леон-
тьев, трактуя славянофилов как носителей национального — и, следовательно, 
либерального — начала (см.: Леонтьев 1996; Фетисенко 2012б — по указателю; 
Фетисенко 2012а — по указателю).

17 Сам Соловьев разовьет аналогичное рассуждение в «Русской идее» (1888), 
одном из наиболее известных своих текстов, где будет утверждать всемир-
но-историческое призвание России в  универсальности —   ход мыслей, близ-
кий к  Чаадаеву, превращавшему негативную характеристику («чистый лист») 
в уникальную (поскольку всякий другой народ обладает своей, специфической 
внешностью, и только русскому присуща подобная безликость и переимчивость, 
что и  превращает ее в  специфическую характеристику), которой должно со-
ответствовать некое предназначение —   по мысли Чаадаева, заключающаяся во 
вселенском имперском призвании [см.: Валицкий 2012: 290 и сл.; Тесля, 2018: 
131 —   132].
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— идеей этой является собственно полнота христианской 
истины и  ее воплощения — что связывается с  особенными ка-
чествами русского народа, а именно с тем, что он по своей при-
роде ближе всего к  христианскому идеалу — с  чем связывается 
и  своеобразный характер крещения Руси, быстрота и  глубина 
христианизации России, поскольку в христианстве русский на-
род находит то, чего ждал (не ведая об этом), встреча с  пред-
чувствуемым, но до этого момента смутным идеалом;

— тем самым, быть «вполне русским» означает в то же время 
быть «вполне христианином» и, следовательно, здесь снимается 
конфликт между национальным и  универсальным. И.  В.  Кире-
евский пишет: «Особенность России заключалась в самой пол-
ноте и  чистоте того выражения, которое христианское учение 
получило в ней, — во всем объеме ее общественного и частного 
быта» [Киреевский 2018б: 48]. В этом смысле между вселенским 
значением христианства и  русским национальным призвани-
ем не только нет никакого противоречия, но, напротив — стре-
миться быть вполне русским, развить русские национальные 
начала, двигаться по пути самосознания и  осуществлять ана-
логичное действие как христианин, стремиться к христианско-
му совершенству — тождественные задачи, выраженные в  двух 
планах. Проблема же возникает лишь когда русское начинает 
толковаться вне, отдельно от христианства, к чему и относятся 
известные слова А. И. Кошелева: «Без православия наша народ-
ность — дрянь. С православием наша народность имеет мировое 
значение» [цит. по: Бердяев 2007: 247]).

Характерным остатком — своеобразным компромиссом — это-
го взгляда оказывается «Россия и Европа» Данилевского (1869), 
где непоследовательность автора оказывается особенно видна 
(в том числе поэтому текст ставится в центр критики Соловьева, 
для которого выигрышной позицией оказывается истолковать 
Данилевского как проявление, проговаривание собственно сла-
вянофильских мотивов). Напомним, что Данилевский выделяет 
в  истории множество культурно-исторических типов, в  числе 
таковых помещая и славянский — чтобы в заключении опреде-
лить его, в  отличие от всех остальных, как четырехсоставной, 
призванный решить вселенские проблемы, являющий собой иде-
ал — тем самым вступая в очевидное противоречие с логикой ос-
новного рассуждения. Вселенское и национальное примиряются 
у Данилевского уже не в рамках связного рассуждения, а сугубо 
внешним образом.

Однако для Соловьева после увлечений конца 1870-х — начала 
1880-х годов речь начинает идти о том, что никакой частный, 
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национальный идеал не может быть универсальным — «наци-
онализм» оказывается для него исключительно негативным 
понятием, поскольку означает отсоединение, отход от всеоб-
щего, имперского, противодействие тому, в чем Соловьев видит 
смысл истории, — осуществление Христианского Царства как ми-
ровой империи (где императором является русский император, 
первосвященником — римский Папа, а о том, кому отведена роль 
пророка, Соловьев скромно умалчивает). В  этом смысле борь-
ба с  наследием славянофильства — это одновременно и  борьба 
с  собственными былыми увлечениями, и  борьба за то всемир-
но-историческое, христианское наследие, которое, на взгляд Со-
ловьева, содержится в славянофильстве. В известной статье «Об 
упадке средневекового миросозерцания», впервые прочитанной 
в  Московском психологическом обществе в  октябре 1891  года, 
Соловьев говорит о «неверующих двигателях новейшего прогрес-
са», «действующих в пользу истинного христианства»: «западни-
ки», в том числе и радикальные, объявляются трудящимися во 
благо истины, тогда как еще в 1889 году Соловьев прочерчивает 
генеалогию, идущую от «славянофилов» и доходящую до прямо 
анти-христианского «обожествления народа и государства, как 
фактической силы» [Соловьев 1989: 469].

Схема Соловьева, лишенная своих философских оснований 
и превратившись, по его собственным словам, в «позитивно-и-
сторическую» [Соловьев 1989б: 495], ляжет в основание лекции 
П. Н. Милюкова «Разложение славянофильства», опубликованной 
в  1893  г. [Милюков 2003: 413 — 414], а  затем найдет отражение 
в  «Очерках по истории русской культуры», где Милюков будет 
говорить о  «западниках» и  «славянофилах» применительно ко 
временам Ивана Грозного и Михаила Федоровича, с тем большей 
легкостью применяя эту дихотомию к  XVIII столетию [Милю-
ков 1903], а  совсем молодой П.  Б.  Струве в  1894  году ворвет-
ся в русскую мысль с «Критическими заметками по вопросу об 
экономическом развитии России», где в  первой главе, разме-
жевываясь с  народничеством, представит понимание «запад-
ничества» и  «славянофильства» как бинарной классификации, 
применимой к  любому направлению отечественной обще-
ственной мысли [Струве 1894: 3 — 5]. Вот эта внеисторическая 
схема, связанная прежде всего с Милюковым и Струве, оказы-
вается во многом близкой к  дихотомии «прогресс»/«реакция», 
«левые»/«правые» (тем более, что модернизационное усилие 
преимущественно отождествляется с  «западнической» ориен-
тацией) и  тем самым уже однозначно отбрасывает «славяно-
фильство» в  консервативный спектр, действительно позволяя 
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толковать «либеральные» тезисы и симпатии как ситуативное, 
не определяющее существа мысли. Тем самым у  Валицкого,  
который осуществляет уже возвратное движение, реконструируя 
в 1960-е ядро славянофильской доктрины, определяющей оказы-
вается внеисторическая рамка — позволяя ему отделять в учении 
существенное от второстепенного и наносного.

Последний вопрос, который здесь остается, это почему схема, 
предложенная Вл. Соловьевым, оказалась столь быстро и  ши-
роко воспринятой. Понятно, что ни для редакции «Вестника 
Европы», ни для Милюкова или Струве речь не шла о принятии 
теократической универсальной утопии, которая обосновывала 
в  случае Соловьева и  его конкретное суждение о  национализ-
ме, и данную им интерпретацию славянофильства, — напротив, 
сочувствие и принятие вызывали конкретные оценки, им дава-
емые, а не их обоснование в философской системе Соловьева.

Здесь вновь следует обратиться к  историческому контексту: 
в 1880–1890-е национальная проблематика оказывается целиком 
перехвачена правительством и при этом сдана русским либера-
лизмом практически без попыток сопротивления. Это тем более 
примечательно, что в 1870-е годы русский национал-либерализм 
представлен достаточно широко, и, например, такой выдающий-
ся представитель русского либерализма, как А.  Д.  Градовский, 
в 1873 году выпускает сборник «Национальный вопрос в истории 
и литературе», где вслед за общим освещением вопроса перехо-
дит к  детальному изложению «Речей…» Фихте, а  замыкающей 
сборник работой являются лекции, посвященные первым сла-
вянофилам [Градовский 1873].

Уже ближайшие годы продемонстрируют, что для русского ли-
берального движения нет возможности в  актуальной перспек-
тиве успешно апеллировать к массам, находить в них широкую 
поддержку — оно оказывается замкнутым между, с  одной сто-
роны, правительством, проводящим политику имперской на-
ционализации,18 с другой — поднимающимся социалистическим 
движением. В ситуации между консерватизмом и социализмом 
русский либерализм 1880–1890-х годов оценивает национализм 
как ресурс, целиком принадлежащий политическому противнику 
(в этой ситуации ресурсом для либерализма как раз оказывается 
поддержка тех групп и движений, которые оказываются недо-
вольны правительственной русификацией): тем самым исклю-
чительно негативное определение «национализма», даваемое 

18 См.: Миллер 2010; Уортман 2004: ч. 2; об общей логике «национализирую-
щихся империй»: Osterhammel 2014.
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Соловьевым, не встречает возражений, как несущее угрозу только 
для политического оппонента, равно как не встречает существен-
ного противодействия негативная трактовка «славянофильства» 
и его использование как внеисторического понятия.

Показательно, что уже на рубеже веков ситуация начнет ме-
няться, и П. Б. Струве, один из авторов внеисторической дихото-
мии «славянофильства» и «западничества», предпримет попытку 
реабилитации одновременно и «славянофильства», и «национа-
лизма», истолковывая первое в  либеральном плане (понимая, 
например, «не-политические права» как аналог «естествен-
ных», неотчуждаемых прав европейской традиции XVII — XVIII) 
[Струве 1902: 201 — 205, ср.: Струве 1900: X]. В  логике Струве 
речь будет идти о становлении в России независимой крупной 
буржуазии, способной к самостоятельному политическому дей-
ствию и имеющей собственный политический запрос — о поли-
тическом запросе на национал-либерализм [см.: Пайпс 2001].19 
Но  это движение так и  останется лишь начавшимся — не успев 
переопределить сложившиеся, сделавшиеся привычными поня-
тия политического языка, в том числе «славянофильство» — и они 
окажутся во многомстабилизировавшимися в своих значениях 
вплоть до наших дней.

***
Подведем общие выводы нашего очерка:
1.  «Классическое» славянофильство 1840–1860-х годов явля-

ется разновидностью либерального консерватизма.20

2. Либеральная составляющая в славянофильских воззрениях 
обуславливается национализмом — и, следовательно, имеет ха-
рактер структурной особенности.

19 Здесь происходило возвращение к  предшествующим трактовкам, в  част-
ности, к интерпретации славянофильства Н. К. Михайловским, в 1878 году пи-
савшим, рассматривая его как завершившееся явление: «Быть может, в  самом 
недалеком будущем поперек вашей дороги ляжет бревно, которое будет очень 
похоже на славянофильство, хотя утратит многие существенные его признаки 
и  даже называться будет не славянофильством, а  как-нибудь вроде нацио-
нал-либерализма» [Михайловский 1897: 433].

20 Под «либеральным консерватизмом» нами понимаются идеологические 
направления, имеющие в  основе консервативный «стиль мышления», в  пони-
мании, восходящем к  Манхейму, целостное мировоззрение [Манхейм 1994а], 
однако включающие не в качестве какого-либо «дополнительного», а относяще-
гося именно к мировоззренческому ядру, те или иные существенные положения, 
связанные с  идеологией либерализма [Lacoff 1998, см. также: Федорова 1994; 
2005]. В  случае славянофилов это представления о  модерной нации, граждан-
ском равенстве и т. п., которые будут вызывать, с одной стороны, напряжение —   
а с другой, за счет этого напряжения, обеспечивать движение славянофильской 
мысли и разнородное ее влияние.
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3. В последней трети XIX века связь либерализма и национа-
лизма оказывается разорванной, в связи с чем возникает возмож-
ность переинтерпретации славянофильства в  последовательно 
консервативном ключе.

4.  Сугубо консервативное понимание славянофильства ока-
зывается преобладающим в истории общественной мысли с од-
ной стороны,  в  силу пренебрежения их националистической 
(политической) составляющей, с другой — в силу неактуальности 
национал-либеральной политической повестки в  1880–1890-е.

5.  Попытки утвердить национал-либеральную трактовку 
славянофильства, предпринимаемые с  1900-х годов, в  первую 
очередь П. Б. Струве, оказались неспособны переломить сложив-
шуюся традицию.
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Abstract
In the history of political thought, Russian Slavophilism of the 
period from 1840s till 1880s has two established traditions of 

interpretation: as a variant of conservative ideology and as one 
form of Russian liberalism of the 1840s, along with Westernism 

(in this case, the later history of Slavophilism, i.e. the period 
between 1860s and 1880s, is viewed as a departure from initially 
liberal stances. Beginning with the framework of Andrzej Walicki, 

the article attempts to demonstrate the underpinnings of this 
peculiar duality of evaluations. Slavophilism is understood as 
liberal conservatism; the article also uncovers the structural 

conditions, on which the liberal component of Slavophile views 
are based. Special attention is given to the analysis of processes, 
which led to the dominance of the interpretation, according to 
which Russian Slavophilism is a conservative ideology, where 

the liberal component is defined as situational. The reason for 
such a reading are rooted in the peculiar position of Russian 

liberalism in the late XIX century, when the nationalism agenda 
was interpreted as entirely pertaining to the conservative side of 

the political spectrum.
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