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Аннотация
В противовес «гибридным» проектам геофилософии, 

шизоанализа и т. д., спекулятивное предположение Делёза о 
темном предшественнике не является всего лишь 

нейтральной «творческой» кооперацией с наукой. Темный 
предшественник упоминается лишь в «Различии и 

повторении» как понятие «смутно научной» дисциплины и 
не получает эксплицитного концептуального расширения в 
дальнейшей делёзовской философии. Но в то же время это 

несистематическое использование темного предшественника 
раскрывает глубокие и основополагающие швы, 

связывающие современную спекулятивную философию с 
физическим исследованием молнии. Фундаментальное 

философское вопрошание, подобное обращенному к 
«гиперхаосу» спекулятивному жесту Квентина Мейясу, 

локализовано в метеорологических цепях космического 

Манифест света: нефило-софия и метео-филосо-фия
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порядка принципов генезиса молнии. В подобной 
метеофилософии мы можем обнаружить возможность 

приостановки трансцендентальных пределов логоцентризма 
в его лого-фото-центрической версии, предложенной 
Франсуа Ларюэлем. Лого-фото-центрическая мысль, 

конституированная манифестом света, или светом как 
Вспышкой, может быть приостановлена анти-

манифестарными закорачиваниями спекулятивных моделей 
метеофилософии. С другой стороны, такие короткие 
замыкания конституируют ядро световых кошмаров 

(lightmares) мысли, которые не привиделись бы даже Ларюэлю 
в его нефилософских снах.

Ключевые слова 
манифестация, свет, спекулятивная философия, темный 

предшественник, нефилософия

Сам свет — наиболее вязкая из вещей, поскольку 
ничто не может превзойти его скорость… 
приходи и присоединяйся к веселью! Но вы, я 
вижу, уже здесь…
Тимоти Мортон

Хтонические цепи

Хтоническое греческое прошлое оставило нам в наследство 
цепи Логоса. Мы пытаемся избавиться от этих оков — логоцентриз-
ма, — разорвать их разными способами. Все попытки освободить 
мысль от логоцентрических цепей сегодня коллапсируют в разобла-
чение различных «центризмов»: антропоцентризма, природоцен-
тризма, евроцентризма и т. д. Симптоматика логоцентризма обога-
щается по мере умножения — в химерической логике префикса — его 
клинических признаков: антропо-евро-этно-гео-машино-эко-фал-
ло-… Такое слишком характерное сопротивление современной тео-
рии1 кажется парадоксальным: вместо того чтобы разделаться с цен-

1 Например, в сборнике «General Ecology» под редакцией Эрика Хёрля 
(2015) я насчитал как минимум шесть «центризмов»: собственно логоцентризм, 
биоцентризм, машиноцентризм, экологоцентризм, антропоцентризм, 
природоцентризм. Рози Брайдотти отмечает схожую тенденцию, связанную с 
«последовательностью префиксов, способных появляться одновременно 
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тризмами, современные теоретики их размножают. Аддитивный 
импульс современной критики блокирует возможность перехода от 
описания клинической картины логоцентрической инфекции к 
вскрытию ее патогенеза.

В своих работах Деррида указывал на «насилие света» — гелио-
политику логоцентрической греко-платоновской мысли, «управляе-
мой инстанцией взгляда и световой метафорой» (Деррида 2007 
[1967]: 139). Гелио-политика «не просто освещает, она порождает» 
(Деррида 2007 [1967]: 136). Это скорее сила «накаливания», а не про-
свещения. Следы гелио-политического насилия света можно найти в 
платоновском мифе о пещере, где мысль рождается через совоку-
пление глаза с солнечными лучами (Ланд 2019). Сталкиваясь с Солн-
цем, персонажи платоновской притчи осознают, что «свет… (пона-
чалу) есть боль, из-за его “яркого сияния”, которое “мучительно”» 
(Ланд 2019). Тем самым «истина» логоцентрической мысли суть про-
свещение (in-lightenment): мысль порождается травматическим 
проникновением «плотной материальности» лучей света. В случае 
картезианского cogito такое про-светительское (in-lightenmental) на-
силие принимает форму «врожденного» недуга, поражающего саму 
структуру мысли: он является внутренним по отношению к мысли и 
формирует ее трансцендентальные очертания в качестве сущности 
«тварного интеллекта» (Декарт 1994: 49). Естественный свет может 
быть заслонен различными ошибками и предрассудками, но его 
присутствие неизбежно впаяно в мыслительный механизм (Декарт 
1989: 255). Таким образом, само мышление становится озарением, 
забывшим о своем мифическом генезисе. «Естественный свет», ко-
торым заряжено cogito, схватывает знание через интуитивное озаре-
ние, которое в то же время является самим процессом мышления. 
Истина просвещения (как кульминации картезианского проекта) 
суть факт полной инкапсуляции экономии света, «атрофия» глаза 
(Land 1992: 29); посредством этой инкапсуляции свет превращается 
в трансцендентальный предел мысли: он становится не простой ме-
тафорой, а своего рода мета-метафорой. Тем самым гелио-полити-
ческий логос — это результат ожога, слепое пятно или maculae corneae 
[пятно роговицы] (лейкома, свет внутри глаза),2 результат накалива-
ния света, который — в результате перехода от Платона к Декарту — 
становится условием возможности глаза и самой мысли, ее прозрач-

бесконечно и в некотором смысле произвольно» (Braidotti 2013: 1), в отношении 
постгуманизма, который (подобно ларюэлевскому лого-фото-центризму в нашем 
тексте) не является «n-ной вариацией» в этой последовательности префиксов.

2 Лейкома — это «плотное, белое помутнение роговицы в результате за-
болевания или травмы. Лейкома рядом с центром роговицы вызывает слепоту» 
(Youngson 2005: 331). Слово происходит от греческого leukos (белый), а также соот-
носится со староанглийским leoht (свет). [cм.: Kurath, Kuhn, Lewis 1952].
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ной трансцендентальной конституцией, вечной и неизбежной 
«точкой зрения», или логоцентризмом.

Но как свет, переплетенный с мыслью, становится ее трансцен-
дентальным пределом, если предположить, что эта трансценден-
тальность не может быть схвачена как «еще одна» манифестация ло-
гоцентрической тотальности (подобно любому другому центризму)? 
В то время как базовый критический импульс современной теории 
воплощается в логике прибавления префиксов к слову «логоцен-
тризм» (антропоцентризм и т. д.), необходимо совершить демарш, 
подрывающий целостность слова «логоцентризм», инкорпорируя в 
него своеобразный концептуальный «дефис». Это то, что нефилософ 
Франсуа Ларюэль (Laruelle 2012) раскрывает как лого-фото-цен-
тризм. Имея дело с таким нестандартным центризмом, Ларюэль 
предполагает, что логоцентризм имеет некоторое технологическое 
воплощение, обозначенное «-фото-» в термине «лого-фото-цен-
тризм». Это означает, что логоцентризм — не тотальность (к которой 
отсылают множащиеся центризмы), а скорее тотальная «технологи-
ческая и моральная эксплуатация света» (Laruelle 2012: 38). Но что 
конкретно означает эта фото-эксплуатация? Как предполагает Ла-
рюэль, лого-фото-центрический предел мысли основан на «наибо-
лее глубоком предубеждении» (Там же: 39), от которого, согласно 
мысли нефилософской деконструкции лого-фото-центризма, не за-
щищен ни один философский проект.3 Это предубеждение состоит в 
том, что

…вектор потока фотонов понимается как вспышка, замыкающаяся 
на себе; как Логос, который не распространяет себя вовне корпуску-
лярного состояния само-принадлежности; как вспышка, изолирую-
щая себя подобно вспышке в детерминистской физике или [физике] 
частиц, которая сворачивала бы поток на себя (Там же: 39).

Изолирующий свет, свет в состоянии само-принадлежности или 
свет как Вспышка составляет, согласно «нефилософской» мысли, сво-
его рода манифест света логоцентрической мысли.4 Манифест [по-
нятый] одновременно как базовая (и неизбежная) технологическая 

3 Нефилософия не отягощает себя примерами и предоставлением доказа-
тельств через перечисление проектов, поскольку она воспринимает себя как не-
кое философское исследование философии. Исходя из этого, нефилософские вы-
сказывания должны быть адресованы любой философии без исключения. Более 
подробно об этом см., например, в работах Рэя Брассье (2001; 2007).

4 Александр Гэллоуэй дает хорошее объяснение того, как Ларюэль крити-
кует манифестацию света (Galloway 2013: 230–232). В данной статье я не рассма-
триваю это решение, поскольку нахожу его движение относительно идентифици-
рованной здесь проблемы метеофилософии несколько тривиальным.
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модель логоцентризма — манифестация Вспышки как «архиначаль-
ной метафоры» события Логоса (Там же) — и как некоего «люминес-
центного» манифестного образа философии и самой логоцентриче-
ской мысли. Манифестации света (как Вспышки) релевантны и для 
платоновского озарения, и для картезианского освещающего акта 
интуиции. Но, согласно мысли Ларюэля, это также относится и к 
поздним версиям трансцендентализма (феноменологии, фундамен-
тальной онтологии): «Философы очарованы Вспышкой <…> они не 
перестают закорачивать мысль и ускорять ее трансцендентальные 
обороты» (Laruelle 2012: 40). Таким образом, Ларюэль отмечает пол-
ное бессилие мысли перед лицом Вспышки. Главное насилие света 
над философией, тем самым, заключается в том, что последняя мо-
жет лишь пребывать в состоянии изумления без непосредственного 
доступа к созданию Вспышки. «[М]ы приходим слишком поздно для 
того, чтобы поспособствовать сотворению света — мы лишь ассисти-
руем при его рождении» (Там же: 40). В результате философия кол-
лапсирует в странную трансцендентальную теологию Великого Фо-
тографа. Великий Фотограф является внешним принципом создания 
все еще «подлинного имманентального (immanental) вида Вспышки» 
(Там же), или странной трансценденцией в трансцендентальной кон-
ституции мысли. Это Творец Логоса, которому продолжают молиться 
философы — от Платона до Хайдеггера. Философы очарованы сотво-
рением Вспышки, «которому они в лучшем случае воздают в развер-
нутых формах Логоса и разума» (Там же). Они ослеплены блеском 
света, будучи запечатлены на Великой Фотографии Великого Фото-
графа, с улыбкой, выражающей очарование, Логосом как прибавоч-
ным эффектом События Вспышки.

Аргументы Ларюэля касательно существования манифеста све-
та весьма убедительны. Тем не менее, работа по его [манифеста] ис-
следованию оставляет желать лучшего. В данной статье я попытаюсь 
продвинуться дальше в исследовании манифеста света. Я предложу 
новую интерпретацию отношений мысли и света посредством экс-
кавации той зоны неразличимости между наукой и философией от-
носительно света, которую я называю метеофилософией. Такая 
странная теоретическая практика, как метеофилософия, приоста-
навливает лого-фото-центрический предел и вскрывает его анти-
манифестарные короткие замыкания. Начиная со сдвига от фунда-
ментальной онтологии к философии различия (Жиль Делёз) и за ее 
пределы (Квентин Мейясу), философия не фокусируется на фактич-
ности манифеста света (то есть Вспышки), а концентрируется на ус-
ловиях и принципах его манифестации. Этой своей спекулятивной 
установкой философия катастрофически сближается с физикой мол-
нии. Делёзовский темный предшественник играет здесь ключевую 
роль, поскольку конституирует решающую сцепку в отношениях на-
уки и философии в контексте света как молнии. Тезис Мейясу о «ги-
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перхаосе» расширяет логику предшественника. Я собираюсь проде-
монстрировать, что это пересечение философии с наукой о молнии 
произведет те спекулятивные принципы, что являются худшими 
световыми кошмарами (lightmares) мысли — кошмарами, которые бы 
не привиделись и Ларюэлю в его нефилософских снах. 

Интерлюдия: философия, наука и 
метеофилософия

В самом сердце ларюэлевской деконструкции лого-фото-цен-
тризма — нефилософская трактовка отношений между наукой и фи-
лософией. Лого-фото-центризм вытекает из характерно философ-
ского способа производства, который Ларюэль называет «принципом 
достаточной философии» (Laruelle 2013a: 5–30). Это основной троп 
нефилософского восстания против философии — собственно «не» в 
слове «нефилософия». Принцип достаточной философии — это свое-
го рода «предельная власть философии над Реальным», само ядро 
философской мысли, от которого никогда не отказывались типы вос-
стания «изнутри», такие как диалектика или деконструкция (Laruelle 
2013b: 14). Результатом такого достаточного авторитета выступают 
«традиционные отношения, которые в глобальном смысле являются 
отношениями онтологического господства философии над наукой» 
в отношении Реального (Там же: 40).

Нефилософия, разосновывающая принцип достаточной фило-
софии, «стремится не вытеснить или устранить философию, а, ско-
рее, использовать ее в качестве материала и объекта изучения», а 
также подоровать ее «глубочайшие механизмы и объяснить ее фун-
даментальные операции», такие как Вспышка и Единое (Brassier 
2007: 120). Такое нефилософское использование философии консти-
туирует «автономную теоретическую практику», основанную не на 
простом отрицании, а на отказе как от самого господства философии 
над наукой (и наоборот), так и от различия между наукой и филосо-
фией в целом, путем производства «единой теории науки и филосо-
фии» (Там же: 10). Подобная нефилософская первая наука «отличает 
себя от современных философий Различия или Множественности и 
вообще от всякой онтологии, как и от любой деконструкции онтоло-
гии» (Там же: 37). Она представляет собой «нечто иное», нежели син-
тез философии и науки. «Не реформа, а новое использование фило-
софии и науки, выведенное из неразделенного тождества Реального» 
(Там же: 38).

Эта нефилософская рефлексия над «нестандартной» мыслитель-
ной практикой отсылает к таким отношениям между наукой и фило-
софией, которые обсуждались в работах Делёза. Отправная точка та-
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кой референции — микрополемика, инициированная Делёзом в 
совместной с Феликсом Гваттари книге «Что такое философия?» 
(2009 [1991]). Ларюэль дважды упоминается в этом тексте; именно 
последнее упоминание является критическим. Делёз замечает: 
«Франсуа Ларюэль предлагает понимать не-философию как “реаль-
ность науки” по ту сторону самого объекта познания… Но тогда не-
понятно, почему такая реальность науки не является также и не-
наукой» (Делёз, Гваттари 2009: 253). 

Эта вторичная микрополемика по вопросу об отношениях меж-
ду наукой и философией, развернутая в сносках книги «Что такое 
философия?», намекает на альтернативный способ отказа от разли-
чия между ними. Как отмечает Делёз в тексте «Матезис, наука и фи-
лософия» (2007), отправной точкой в этой проблеме является суще-
ствование различия между наукой и философией и, как следствие, 
существование различия между способами трактовки такого разли-
чия: «Нелегко понять точный смысл дискуссий, которые периодиче-
ски противополагают философов и ученых — они не говорят на од-
ном и том же языке» (Делёз, Гваттари 2009: 142). Различие в 
трактовке научно-философских отношений суть сам эффект разли-
чия между философским и научным способами производства, кото-
рые не допускают пересечения своих производственных линий. Су-
ществует «фундаментальный дуализм, [который] располагается 
внутри знания, между Наукой и Философией»; он был введен «карте-
зианской оппозицией протяженной субстанции и мыслящей суб-
станции» (Там же: 142). Но, как отмечает Делёз, «Декарт никогда не 
отказывался от единства знания — mathesis universalis» (Там же: 142). 
В противовес ларюэлевской нефилософии как практике, которая по-
является после разделения между наукой и философией, (согласно 
Делёзу,) имеет место некая зона до науки и философии, где они 
«стремятся вновь обрести свое утраченное единство». Этот mathesis 
universalis не является «поэтому ни наукой, ни философией». Это 
«уровень живущего человека», который «располагается на плане, где 
жизнь знания идентична знанию жизни» (Там же: 147). 

Можно сказать, что философия Делёза — это ассамбляж много-
различных попыток заново открыть и сохранить этот виталистиче-
ский матезис как философскими, так и научными средствами. Об-
разцовый пример — профессор Челленджер, появляющийся в 
«Тысяче плато». Он смешивает геологию и биологию с лингвисти-
кой, психоанализом и т. д., чтобы удержать детерриториализацию 
Земли (Там же: 66–67). Способ мышления в духе Челленджера — 
имидж самого Делёза, буквальным воплощением которого является 
геофилософия, смешивающая науки о Земле с философией. Однако то 
же самое можно сказать и о проекте шизоанализа (психоанализ + 
марксизм + философия), «логике смысла» (математика + лингвисти-
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ка + философия) и, в частности, о сотрудничестве Делёза с Гваттари. 
Это «отношение не-отношения» философии к другим планам мысли 
— «общие взаимозависимость и распределение», своего рода сце-
пление и сотворчество с «наукой, технологией, литературой, кине-
матографом, историей, экологией или безумием» — конституирует 
собственно делёзовскую манеру нефилософии (Lambert 2002: xiii, 
18).

Однако данная попытка создать Великую Нефилософию, под-
линно детерриториализованную мысль в процессе становления-си-
ротской — сегодня достигшая кульминации в проектах CCRU, Ника 
Ланда и Резы Негарестани,5 — является типичным упрочением фи-
лософской достаточности, которая ограничена пределом собственно 
философских целей. Со стороны науки (наряду с аналогичными по-
пытками Алена Бадью и других философов в области математики) 
«матетический» импульс философии трактовался как нелепое и не-
пригодное философское «злоупотребление» наукой, которое напо-
минает структуралистскую эксплуатацию лингвистики, но не стано-
вится практикой, прорывающейся сквозь иерархическое возвышение 
философии над наукой.6 Тем не менее, как я собираюсь заявить, в 
проекте Делёза имеется странное движение, благодаря которому на-
ука и философия становятся предельно близки друг другу — вплоть 
до точки полной неразличимости между ними. И, вопреки всем 
предположениям о том, что «трудно понять, какое различие даже по-
следние открытия в современной (modern) физике могли бы внести, 
например, в концепции Беркли, датирующиеся XVIII столетием» 
(Deleuze 2007: 142), мы сталкиваемся с неразберихой: перед нами 
очередной «изолированный» спекулятивный принцип или результат 
исследований в области физики? Эту неудобную неразличимость — 
которую Делёз произвел скорее по небрежности, а я назвал выше 
«метеофилософией», — я и собираюсь проследить в текстах совре-
менных физиков и философов.

Молниеносная(-)вспышка

Фундаментальная онтология Хайдеггера является наиболее ре-
левантным случаем в ларюэлевской деконструкции лого-фото-цен-
тризма. Модель онтико-онтологического Различия лучше всего со-
гласуется с теологией Великого Фотографа. Онтико-онтологическое 
Различие — это кульминация феноменологического восхищения 

5 См. (Cybernetic Culture Research Unit 2017; Land 2011; Negarestani 2008, 
2018).

6 Подробнее об этом см. (Gironi 2011; Tripodi 2015; Сокал и Брикмон 2002).
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подлинной целостностью авто-манифестации Вспышки. Как гово-
рит Ларюэль,

если вспышка является архиначальной метафорой события Логоса, 
она все же должна оставаться моделью для хайдеггерианского ухода 
<…> как раскрытия Бытия, сопровождающего сокрытие сущего 
(Laruelle 2012: 39).

Двигатель Различия в хайдеггеровской онтологии — игра ухода, 
сокрытия и раскрытия, или того, что он называет «просветом» (Хай-
деггер 2008: 167) — отражает трансцендентализацию Вспышки, пол-
ностью конвертирующую ее в мыслительную модель, или, как упо-
миналось ранее, мета-метафору света. Великий Фотограф, скрытый 
в механике онтико-онтологического просвета — «про-явки», сино-
нимичной Логосу, — помечает фатальное ограничение мысли в ма-
нифесте света. Философия — несовершенный свидетель манифеста-
ции света — может быть лишь фотомоделью в проводимой Великим 
Фотографом «сессии» просвета (быть, иными словами, Dasein). 

Есть одна любопытная деталь, связанная с онтико-онтологиче-
ским заточением мысли. Оно заставляет нас думать, что проект Хай-
деггера — все еще остающийся кульминацией лого-фото-центриче-
ского восхищения вспышкой, — является своего рода осью, 
посредством которой осуществимо метеофилософское движение. 
Мы должны откорректировать ларюэлевское предположение о Хай-
деггере, поскольку экспонирование лого-фото-центризма в фунда-
ментальной онтологии вводит не просто Вспышку, но молниеносную-
вспышку (lightning-flash). Как замечает Хайдеггер в эссе «Поворот»,

через зрение и в качестве зримой суть выступает в своем подлин-
ном свете <…>. Но озарение среди разливаемого им света сохраняет 
потаенную темноту своего истока, на свет не выходящего. Молние-
носная-вспышка истины бытия есть прозрение (Хайдеггер 1993: 
256–257; перевод изменен).

Узел между светом и неосвещенным, связывающий молнию и 
Вспышку, можно увидеть именно в странном удвоении работы онти-
ко-онтологического Различия. Молния здесь — не просто метафори-
ческое продолжение просвета, дополнительный компонент работы 
Вспышки, призванный поддерживать Великого Фотографа. Включе-
ние молнии в лого-фото-центрическую механику Вспышки дестаби-
лизирует модель фундаментальной онтологии. Как отмечает Ойген 
Финк, с точки зрения естествознания молния — «не что иное, как 
определенное электрическое явление». Но молния как модель онто-
логии предполагает процесс «нефеноменального восхождения» (цит. 
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по: Heidegger 1979: 104). Нефеноменальное темное восхождение 
молнии отбрасывает трактовку молнии как сверкающего явления, то 
есть молнию как манифестацию. Молниеносная-вспышка, которая 
манифестирует себя, расщепляя и собирая множественное» (Там же: 
5), также должна расщепиться на нефеноменальный и феноменаль-
ный свет, или на молнию и вспышку. Вспыхивающая молния, молни-
еносная-вспышка, дифференцируется, раскалывая изначальную 
структуру манифеста света. Если вспышка в сцеплении молниенос-
ной-вспышки является базовой структурой манифестации, всецело 
функционирующей в логике отсутствия/присутствия, или явления ex 
nihilo (из фото-процесса Великого Фотографа), то неосвещенная мол-
ния раскрывает дополнительное — спекулятивное — измерение ма-
нифеста света. Вспышка остается необъяснимой из-за «запоздало-
сти» мысли (которая может способствовать лишь рождению, но не 
творению); нас способна очаровать лишь фактичность света. Мол-
ния, напротив (как мы увидим), относится к принципам, в которые 
мы можем вникать, то есть спекулировать. Спекуляция здесь — свое-
го рода вскрытие внутренностей аппарата Великого Фотографа, спо-
соб обнаружить в ex nihilo Вспышки ex mundo молнии.

Оставаясь в рамках логики принадлежности к Логосу-событию, 
согласно которой все сущие являются «пораженными молнией лого-
са» (Там же: 117), фундаментальная онтология обнаруживает стран-
ную диалектику мета-порядка — трансцендентального порядка он-
тико-онтологического Различия, поддерживаемого метафорами 
«просвета», «молниеносного взгляда» и т. д. — и порядка тьмы, мол-
нии как «неосвещенной» и «сокрытой» части Различия, порождае-
мой не ex nihilo, но скорее ex mundo, без какой-либо трансценденции 
(то есть без гарантии Великого Фотографа). Этот второй порядок — 
очерчивающий как «здесьность» (hereness) молнии, так и возмож-
ность ее исследования, — суть метео-регистр, подталкивающий 
дальнейшую философию к разработке такой модели Различия, кото-
рая была бы ближе к самому естествознанию, к коему хайдеггеров-
ская философия попыталась повернуться спиной.

Темный предшественник

Парадигматическим типом молнии в физике является разряд 
облако-земля. Классическое описание его генезиса таково: динами-
ка заряженных частиц создает электрическое поле, которое вызыва-
ет так называемый электрический пробой в воздухе — критическое 
увеличение электричества, — обеспечивая зазор, обусловливающий 
различные стадии разрядов молнии. «Едва возникнув в малой обла-
сти, электрический пробой дает начало электрическим разрядам 
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стримера» (Cooray 2015: 92). Стример — это слабый, кратковремен-
ный разряд, существующий в ограниченных областях; он разветвлен 
и нитевиден. Стримеры могут кульминировать в так называемый 
разряд лидера — «горячий проводящий канал» электронов между об-
лаком и землей, — феномен, который чаще всего ассоциируется с 
молнией как таковой. Эта внушительная вспышка света возникает в 
результате короткого замыкания между небом и землей, сопрово-
ждаемого раскатами грома.

Таким образом, момент манифестации (вспышка молнии) лока-
лизован на стадии «электрического пробоя» — «разряда лидера». Он 
создается путем кумуляции небольших разветвленных вспышек 
(стримерных разрядов) в мощную и чрезмерную Вспышку, оглуши-
тельное короткое замыкание между облаками и землей. Вспышка 
(лидер) является продуктом микровспышек (стримеров), которые 
проявляются точно таким же (вспыхивающим) образом, но в умень-
шенном варианте: манифестация, тем самым, суть композит микро-
манифестаций.

Если философия Хайдеггера — это философия лидера (как онти-
ко-онтологического Различия), делёзовская философия различия, на 
первый взгляд, является философией стримеров. Она разрывает фи-
лософские оковы Вспышки и отвергает тотальность манифестарной 
модели, вводя в нее момент генезиса. В философии Делёза молния — 
ни простой троп, ни модель, но нечто подчиненное некоторому фи-
лософскому исследованию. Как подчеркивает Брайан Массуми,

Делёз пишет, что тело не выбирает, мыслить ему или нет, и что выс-
шая операция мысли не состоит в том, чтобы делать выбор. Тело 
«вынуждено мыслить» в силу своей вовлеченности в самораспро-
страняющееся, последовательно самоорганизующееся генератив-
ное движение. Мысль, подобно молнии, поражает — с возрастаю-
щей онтогенетической силой. Она чувствуема. Высшая операция 
мысли состоит не в том, чтобы выбирать, а в том, чтобы подпиты-
вать эту силу и передавать ее репотенциализованной. Мышление 
состоит не в десигнациях, манифестациях и сигнификациях языка, 
которым владеет субъект <…>. Это процесс: собственное событие 
(Massumi 2002: xxxi).

Здесь трансцендентальная манифестация Различия порождает-
ся частичной манифестацией различий. Вспыхивающая механика 
выражения мысли секуляризует фигуру Великого Фотографа: мани-
фест света создается не единственным Фотографом, но, скорее, фото-
графами. Делёзовская эксплуатация трансцендентальной механики 
мысли сжимает Великое Различие и его Великие Манифестации 
вплоть до масштаба различий и микроманифестаций. Согласно мыс-
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ли Делёза, лидер (онтико-онтологическое Различие), который явля-
ется просветом Бытия, суть лишь результат стримеров (различий). 
Их игра заменяет Великого Фотографа в модели манифеста света. 
Трансцендентальный мета-порядок последнего проходит через про-
цесс секуляризации благодаря приостановке тотальности Вспышки 
(лидера). 

И все же в философии Делёза есть нечто такое, что делает ее под-
линной философией молнии — и, без сомнения, первой метеофило-
софией. Если стримеры все еще относятся к модели манифестации 
(так же, как и онтико-онтологическое Различие), то здесь имеется 
принцип, конституирующий порядок не-манифестации, который 
выходит за пределы вспыхивающего света. Этот принцип является 
самым загадочным тропом в «Различии и повторении» — книге, ко-
торая обращается к проблеме самой молнии, вводя факт ее метео-
генезиса:

Молния сверкает при различии напряжения, ему предшествует не-
видимый, неощутимый темный предшественник, предопределяю-
щий дорогу, идущую вспять, никуда. Подобно этому любая система 
включает темного предшественника, обеспечивающего коммуника-
цию крайних рядов <…>. [Поскольку] дорога, которую прокладывает 
этот предшественник, невидима и станет видимой только ретро-
спективно, покрытая и пройденная феноменами, вводимыми в си-
стему, то у него нет иного места, кроме того, где его «недостает», 
иного тождества, кроме того, которого ему недостает: это именно 
объект = x, которого «нет на месте», как недостает ему и тождествен-
ности <…> он… постоянно смещается в себе и постоянно маскиру-
ется в рядах (Делёз 1998: 152–153).

Темный предшественник — это понятие, экспроприированное 
Делёзом (по его собственным словам) из «смутно научной» дисци-
плины (Stivale 2008: 20). Этот феномен возникает «между двумя по-
тенциалами» и «помещает различные потенциалы в отношение» 
(Там же). В ходе «путешествия» темного предшественника «потенци-
алы вступают в состояние реакции, из которой возникает видимое 
событие [то есть манифестация Вспышки]» (Там же). В инфраструк-
туре феноменальной молнии (различия/й) можно обнаружить стран-
ное «пустое место» или «пассажира без места» (Делёз 2011 [1969]: 
54–61) — порядок тьмы, до-различие (pre-difference), которое усколь-
зает от манифестарной тотальности путем самого ее разложения. 
До-различие темного предшественника способно обосновать 
вспышку различия, будучи отделенным от нее. Это одностороннее 
различение, под коим подразумевается тип отношения, в рамках ко-
торого «отличающееся противостоит… не отличному от него, про-
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должая состоять в браке с тем, что с ним разводится» (Делёз 1998 
[1968]: 45). В рамках деконструкции лого-фото-центризма Ларюэль 
реализует схожую одностороннюю модель до-различия, вводя «уни-
фациальную» модель Вспышки. Генезис Вспышки — это «восстание 
или возмущение (le soulevement)», основанное не на механике 
различия/й, манифестации или «восстановлении ex nihilo», но скорее 
на до-различительном «восстании ex mundo» (Laruelle 2012: 42). Ex 
mundo здесь подразумевает существование третьего принципа меж-
ду возникновением и исчезновением Вспышки. Вспышка как модель 
Различия — возникающего и исчезающего — натянута между мани-
фестацией как отличением от неба и не-манифестацией утягивания 
этого неба за собой (Делёз 1998 [1968]: 45). Трансценденция Великого 
Фотографа коллапсирует, закорачиваясь односторонней работой 
имманентного темного предшественника. До-различительная логи-
ка темного предшественника суть подлинная «формула» Различия и 
ядро делёзовской философии различия, отличающегося от «частич-
ных» [различий], или микроразличий, которые лишь воспроизводят 
хайдеггеровскую модель в меньшем масштабе. Вот почему темный 
предшественник может трактоваться и как инструмент разрушения 
«конвенциональных» прочтений [философии] Делёза, и (в то же вре-
мя) как разрушение самой делёзовской философии. Благодаря кон-
цепту темного предшественника делёзовская философия коллапси-
рует в практику, которая не может (как мы увидим у Мейясу) 
поддерживать какую-либо позитивность или креативность. Темный 
предшественник как темная сторона света — это не озарение 
(illumination), а, скорее, излучение (radiation): невоспринимаемый, но 
насильственный свет, который приостанавливает саму тотальность 
манифестации, одновременно конституируя порядок не-
манифестации — тот, который обосновывает манифестацию, но ко-
торый манифестация манифестировать не может. Эта тьма темно-
го предшественника переключает вопрошание с фактичности 
манифестации Вспышки на ее становление — молнию. Выполняемое 
темным предшественником становление суть нечто подрывающее 
онтологическую консистенцию Вспышки посредством невидимого 
пустого террора до-различения.

Темные лучи

Избранная Делёзом тропа метеофилософии не была заброшена. 
Рандеву философии с наукой — где мета- встречается с метео-, ме-
та-структура (порядок различия/й) мысли сталкивается с метео-
дифференциацией темного предшественника — было усугублено 
путем замены темного предшественника куда более темным прин-
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ципом. Этот принцип бросает философию на территорию, где транс-
цендентальное полностью утрачивает свой авторитет. Если в случае 
Делёза философия балансирует на краю манифеста света, трактуя 
темного предшественника как основание (ground) механики Вспыш-
ки, [но] не оспаривая стойкость последнего, то принцип, о котором 
мы говорим, является предшественником самого темного предше-
ственника — своего рода темнейший предшественник. Он не просто 
обосновывает, но способен и упразднить трансцендентальный мета-
порядок Вспышки. В этом движении удержания темнейшего пред-
шественника философия вступает в зону, где ее базовые метафоры 
— вроде света или пространства — перестают функционировать. Рас-
членение феноменального порядка Вспышки выявляет тот вид прин-
ципа, что заставляет философию обратиться к типу науки, который в 
то же время конституирует нечто такое, что некогда было разработа-
но Аристотелем как «метеорологика» (Аристотель 1981).

Фундаментальная позиция метеорологии, согласно аристоте-
левской мысли, состоит в том, что это наука, изучающая «[все], что 
происходит согласно природе, но менее упорядоченной в сравнении 
с первым элементом тел, [все, что происходит] в местах, тесно сосед-
ствующих с областью обращения звезд» (Там же: 443). Метеорология 
соединяет Случай с космическим порядком и устанавливает связи 
между ними. Цитируя Фридриха Ницше, Хайдеггер заявляет, что 
«молнии и грому потребно время» (Хайдеггер 2008: 309) — и это мо-
жет означать, что между временем и нерегулярностью молнии суще-
ствует напряжение, объяснимое лишь исходя из метеорологической 
перспективы, но никак не со стороны метафизики или даже физики. 
В то время как первая философия (метафизика) работает над вечны-
ми (то есть безвременными) «принципами», такими как неподвиж-
ный двигатель, а физика охватывает закономерные явления (в этом 
смысле также безвременные), только метеорологика прорабатывает 
время как тот принцип, который единственно способен обеспечить 
возможность нерегулярности и контингентности событий, подоб-
ных молнии. Вот почему «метео-» в слове «метеофилософия» отсы-
лает к принципу времени. Но время в метеофилософии — это не вто-
ричный принцип, как это было в мысли Аристотеля, а, скорее, 
абсолютный принцип. И молния, соединяясь с временем, «не сама во 
времени», а, напротив, «позволяет время» (Хайдеггер, Финк 2010: 
10). В случае метеофилософии молния как время становится своего 
рода темнейшим предшественником — спекулятивным основанием, 
которое может предшествовать не только бытию, но также и станов-
лению вещей (темному предшественнику).

Проектом, раскрывающим метеорологический потенциал тем-
ного предшественника, является спекулятивное предприятие Квен-
тина Мейясу. Он работает над абсолютом — принципом, который 
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радикальным образом освобожден от самого феноменального по-
рядка — порядка присутствия как такового, включая его [порядка] 
«слабые» версии, разработанные в современной посткритической 
философии.7 Но это еще не все. Абсолют — не «пустое место» или 
«пассажир без места» в феноменальном порядке (своего рода не-
феноменальное короткое замыкание в феноменальном). Абсолют — 
не «посреди» Вспышки (ее появление и исчезновение). Спекулятив-
ный статус абсолюта Мейясу — или Великого Внешнего — суть 
темнейший предшественник: он (раз)основывает не только Бытие, но 
и Становление. Это метеорологическая анархия гиперхаоса: его 
«контингентность столь радикальна, что даже становление, беспоря-
док или случайность могут быть уничтожены им и заменены поряд-
ком, детерминизмом и стабильностью. Вещи настолько контингент-
ны в этом времени, что оно может уничтожить даже становление 
вещей» (Мейясу 2013 [2008]). Великое Внешнее реконституирует ма-
нифест света, предлагая своеобразный принцип, который [при этом] 
не восстанавливает порядок Различия. Это требует темного сдвига к 
принципу столь радикальному, что даже игра до-различия (станов-
ления) не может быть возобновлена. Речь идет не о не-световых ус-
ловиях молнии, а о не-световом самом по себе. Оно безразлично к 
игре Различия — Вспышки. Последняя — всего лишь довесок, не бо-
лее чем контингентный эффект хаотической игры без-различия (in-
difference). Итак, если делёзовское различие (одностороннее различе-
ние, до-различие) исполнено между Различием и безразличием в 
качестве предшественника Различия, то здесь имеет место без-
различие внутри самого различия. Это темнейшее без-различие суть 
контингентный ресурс манифестирования как света, так и самого 
темного предшественника. Оно не связано никаким «до», но ради-
кально раз-вязано: ab-solutus. Это принцип в радикальном смысле ex 
mundo, о чем упоминалось выше: чистый метео-порядок, метеоро-
логическая сила времени как молнии.

Философия Делёза — балансирующая на краю Вспышки — суть 
полуоткрытая дверь в метеофилософию. Ведь связь, образовавшаяся 
между темным предшественником (научным понятием) и различи-
ем как односторонним различением (философским концептом), 
могла бы быть считана в качестве всего лишь метафорической экс-
плуатации. Но проект Мейясу настежь распахивает эту дверь: фило-
софия не может отменить своих интимных отношений с наукой. 
Философия не просто экспроприирует научное содержание (с тем 

7 Мейясу разделяет эту посткритическую тенденцию на критическое дви-
жение, которое он называет «корреляционизмом», и спекулятивное движение (в 
частности, объектно-ориентированную онтологию), которое он обозначает как 
«субъектализм» (Meillassoux 2012: 7).
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чтобы трансформировать его, скажем, в концепт). В собственных 
весьма изолированных спекулятивных принципах философия не-
вольно повторяет самые маргинальные тропы физики молнии.

В связи с этим можно упомянуть коллапс ин-дифференциальной 
инфраструктуры Великого Внешнего в теорию «галактического» ге-
незиса молнии (Stozhkov 2003). Согласно последней, молния образу-
ется благодаря испусканию галактических космических лучей (ГКЛ). 
ГКЛ — это поток космических частиц, которые проникают в атмос-
феру Земли из глубокого космоса (от Солнца и других звезд); энергия 
этих частиц — источник ионизации в атмосфере и, как следствие, 
производства молнии. «Когда космические лучи случайно и во всех 
направлениях попадают в земную атмосферу, возникает — столь же 
случайно — молния» (Там же: 920). Потока ГКЛ «достаточно для объ-
яснения всех наблюдаемых молний» (Там же). Это метеорологиче-
ский coup de dés, который никогда не отменит случая Вспышки. Это 
экономия всего видимого света, а не его причина: односторонний 
принцип без какого-либо — пусть даже слабого — типа взаимности. 

Модель же молнии, которая наиболее полно согласуется с такой 
космической ионизацией, как Великое Внешнее, это не классическая 
молния (предполагающая стадию лидерного пробоя и завершающа-
яся эксцессивной Вспышкой), а шаровая молния. Последняя пред-
ставляет собой феномен, остающийся неуловимым; она «может об-
разовываться даже в самолетах и закрытых помещениях, 
пронизывать стеклянные пластины, взрываться или бесшумно рас-
падаться, производя шум и едкие запахи» (Wu 2016: 1). Механика ша-
ровой молнии, по сути, не предполагает ни определенного генезиса, 
ни причины. Такая молния может быть произведена без манифеста-
ции: она появляется в более радикальном смысле ex mundo — как 
данное сияние, как продукт перманентного галактического coup de 
dés. Но шаровая молния подходит еще и потому, что это крайне ред-
кий феномен, существующий в своеобразной оптической «мифоло-
гии». «Шаровая молния не была произведена в лаборатории, а под-
линность имеющихся фотографий сомнительна; свойства шаровой 
молнии приходится черпать из рассказов очевидцев» (Cooray 2015: 
365). Будучи опасным феноменом, контакт с которым «иногда при-
водит к неприятным последствиям для случайных свидетелей», ша-
ровая молния «обеспечивает почву для мифотворчества» — в част-
ности, рассказов о способности молнии «проходить сквозь оконное 
стекло, оставляя его нетронутым, и выпрыгивать из радио и элек-
трических розеток» (Grigor’ev, Grigor’eva, Shiryaeva 1992). Таким об-
разом, шаровая молния указывает на чистый порядок «метео»: буду-
чи продуктом темнейшей хаотической ионизации, она совершенно 
несовместима с трансцендентальным порядком мысли. Шаровая 
молния может быть как иллюзией, обманом зрения, так и необнару-
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жимым, произвольным физическим явлением: в обоих случаях име-
ет место феномен, свободный от каких-либо гарантий и закономер-
ностей, безразличный и чуждый трансцендентальной конституции 
мысли. Великое Внешнее конституирует порядок, который выходит 
за пределы фото-процесса Великого Фотографа; этот порядок — вне 
мысли и самого мира. Это бушующая сила радикально имманентно-
го ex mundo: «вселенная, в которой беспорядочные модификации 
столь часты, что условия <…> сознания будут упразднены» 
(Meillassoux 2015: 40).

Темные эффекты

В настоящем исследовании проектов Мейясу и Делёза ясно де-
монстрируется тотальное отделение метео-порядка молнии от мета-
порядка Вспышки в рамках метеофилософской мыслительной прак-
тики. В то время как Вспышка замыкает философию в 
трансцендентальной тотальности манифеста света, молния — в слу-
чае метеофилософии — приобретает анти-манифестарный статус 
(который может быть схвачен, например, в модели шаровой мол-
нии). В результате молния обнуляет теологию Великого Фотографа. 
До метеофилософии Великий фотограф был эдаким папарацци, то 
есть фотографом, чья идентичность не установлена, а фотографии 
всегда-уже присутствуют до акта фотографирования. Но метеофило-
софии удается поймать Великого Фотографа с поличным и разо-
браться в его фототехнике. В принципе, молния — это внутренняя 
сторона камеры Великого Фотографа — да и самого Великого Фото-
графа. Великое Внешнее, или темнейший предшественник, дешиф-
рует эту внутреннюю сторону аппарата светового манифеста, извле-
кая анти-манифестарные принципы генезиса Вспышки. 

Мы полагаем, что метеофилософия — не x-философия вроде ге-
офилософии. Это экстремальная практика мысли, которая, микши-
руя философию и науку, в пределе обращается в практику метеоро-
логики; последняя при этом трансформируется из простой науки о 
нерегулярных событиях в спекулятивную альтернативу «первой фи-
лософии» (или «первой науке»), работающую с изначальными — аб-
солютными — принципами. Метеофилософия пытается освободить-
ся от лого-фото-центрического ограничения посредством 
исследовательского импульса, который элиминирует фотографиче-
скую пассивность философии, заточённой в тотальности «Великого 
Фотографа». 

Однако есть серьезная проблема, имеющая непосредственное 
отношение к метеофилософскому упразднению манифеста света и 
лого-фото-центрической модели в целом. Метеофилософия обнару-
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живает анти-манифестарные принципы манифестации (предше-
ственников Вспышки), вскрывающие внутренности аппарата Вели-
кого Фотографа. Но в то же время метеофилософия не изменяет 
актуальную механику манифестации. Тотальность лого-фото-цен-
трической Вспышки, выступающей инструментом заточения фило-
софии, в случае метеофилософии не может мутировать или подвер-
гнуться трансформации, но может быть лишь отменена. Как 
отмечает Мейясу, благодаря принципу гиперхаоса мы можем вооб-
разить регрессивную последовательность миров, «в которых беспо-
рядочные модификации столь часты, что»: наука и сознание все еще 
возможны; наука (основанная на регулярности закона) упразднена, 
но сознание все еще возможно; как наука, так и сознание упраздне-
ны (Meillassoux 2015: 24–40). Это детрансцендентализация мысли, 
критика лого-фото-центрической мысли через упразднение самой 
мысли. Более того, сознание без законов — чистое неконсистентное 
воображение — все еще подчинено трансцендентальному диктату 
закона, «пусть и в негативном модусе» (Meillassoux 2015: 44; Кучинов 
2019). Иными словами, метеофилософская буря неконсистентной (то 
есть неосвещенной) и беспорядочной тьмы лишь упраздняет мысль, 
вместо того чтобы детрансцендентализировать ее световую механи-
ку. Метеофилософия в случаях Мейясу и Делёза не уничтожает мани-
фест света, но всего лишь раскрывает то, что он коренится в абсолют-
ной не-манифестации. Это проработка манифеста света — создание 
своеобразного манифеста света 2.0. 

В случае манифеста света 1.0, описания лого-фото-центриче-
ской мысли (предложенного Ларюэлем) мы имеем чистое «мета-», 
или строгий тотальный порядок Вспышки. В случае манифеста света 
2.0 мы, в свою очередь, имеем дело с чистым «метео-», контингент-
ной силой молнии, которая все еще совместима со Вспышкой. Мы 
подходим к манифесту света, структуре молниеносной-вспышки с 
двух различных сторон: со стороны молнии и со стороны Вспышки. 
Но они остаются несвязанными и репрезентируют два разных спо-
соба описания манифестации света. Вот почему нам нужно порабо-
тать над соединением, над тем, что упущено как метеофилософией, 
так и лого-фото-центризмом, а именно: над «-» в структуре молние-
носной-вспышки. 

Историческая ситуация, в которой молния встречается со 
вспышкой, «метео-» сличается с «мета-» произошла в 1899 году. 
Именно тогда физик Роберт Уильямс Вуд написал письмо в Nature. 
Он описал необычную молнию, «редкий феномен», запечатленный 
на нескольких фотографиях. Физик рассказал о «вспышке, которая 
выглядит более темной, чем небо на ее фоне». Эти темные вспышки, 
согласно Вуду, нельзя было объяснить такими сопутствующими фе-
номенами, как «преобладание инфракрасных излучений». Они 
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[вспышки], напротив, были чем-то таким, что «казалось реальным» 
(Wood 1899a: 460). В своем письме Вуд оставил темные молнии не-
объясненными, заметив, что «невозможно сформулировать хоть 
сколько-нибудь разумное предположение о причине этих темных 
вспышек» (Wood 1899a: 460).

Спустя некоторое время Вуд непосредственно подвергся крити-
ке в связи с объяснением, которое предложил другой физик — А. У. 
Клейден. Последний утверждал, что темнота молнии на снимках 
Вуда суть чисто фотографический парадокс — «специфическое фото-
графическое обращение», а это означает, что «остается лишь объяс-
нить его [Клейдена] объяснение»: 

Г-н Клейден показал, что если пластина, на которой запечатлена 
вспышка молнии или электрическая искра, впоследствии слегка за-
туманивалась — либо из-за того, что подверглась слабому рассеян-
ному свету, либо вследствие того, что объектив камеры остался от-
крытым, — то вспышка при проявлении получалась темнее фона. 
Если, Однакопластина затуманивалась до того, как было сделано 
изображение вспышки, она выходила ярче фона, как на обычных 
снимках молнии (Wood 1899b: 717–719).

Темная молния — не новое явление: это «не новый тип молнии, 
а результат эффекта Клейдена» (Orville 1972: 111). В конечном счете 
напряжение между Клейденом и Вудом мигрировало в фотографи-
ческую теорию и там окончательно превратилось в чисто фотогра-
фический парадокс, известный как эффект Клейдена (Mees 1942: 
254). В случае эффекта Клейдена мы имеем дело с механизмом об-
ращения (reversal), когда изначальный феномен молнии инвертиру-
ется [и замещается] симулякром (снимком темной молнии). Очень 
точное парадоксальное обращение: темная молния инвертирует 
лишь молнию, но не небо на ее фоне. Это внутренняя игра молнии и 
ее фотографии; результат манифестации того, что манифестации не 
поддается; темный эффект, возникающий вследствие сбоя манифе-
стации, засвечивания снимка Великого Фотографа.

Этот темный эффект — продукт сбоя манифестации — также 
можно проследить в современной физике молнии. Между 1991 и 
1993 годами гамма-обсерватория Комптон (Compton Gamma Ray 
Observatory), которая специализируется на исследовании гамма-лу-
чей, обнаружила странный феномен. Помимо данных вроде косми-
ческих вспышек гамма-лучей, солнечных вспышек и т. д. (как упоми-
налось ранее в случае ГКЛ), были зарегистрированы дополнительные, 
некосмические вспышки. Вспышки, которые пребывают не из мете-
орологического Великого Внешнего, а с самой Земли. Явление тут же 
было ассоциировано с молниями, а впоследствии — в 2013 году — за-
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гадочное событие привело к возникновению гипотезы о так называ-
емых ЗГВ (TGF) — земных гамма-вспышках (terrestrial gamma flashes), 
— также известных как «темные молнии». Этот тип вспышек связан с 
молниями не коррелятивно, но, скорее, генетически:

Наши наблюдения показывают, что эта слабая и краткая ЗГВ <…> 
была произведена глубоко в грозовом облаке на первоначальной 
стадии <…> ВО-[внутриоблачной] молнии, распространяющейся 
вверх до лидера [то есть Вспышки, или «яркой» молнии], достигла 
верхушки облака и протянулась горизонтально. Мощный радиоим-
пульс, который был зарегистрирован и геолоцирован одновремен-
но (coincidently) с ЗГВ, скорее всего, был произведен самой ЗГВ. 
Именно тогда последовательность радиоимпульсов, ЗГВ и оптиче-
ские излучения вспышки ВО-молнии были идентифицированы 
впервые (Østgaard et al. 2013).

ЗГВ суть манифестации, которые появляются отдельно от мани-
фестаций обычной молнии — «на первоначальной стадии» (Там же). 
Это физическая активность, которая производит свою собственную 
вспышку, но вспышку без света — [это] своего рода темная манифе-
стация. ЗГВ возникают не после обычной молнии, подобно темной 
молнии Вуда (появляющейся только на фотографиях). ЗГВ — своего 
рода изначальный сбой (malfunction) в процессе манифестации. Если 
эффект Клейдена, возникающий в результате засветки фотографии, 
представляет собой своеобразную гиперманифестацию, то ЗГВ — это 
скорее изначальная ошибка в манифестации, манифестация-без-
манифестируемого, как если бы фотографирование осуществлялось 
с закрытым объективом.

В случае эффекта Клейдена и ЗГВ Великое Внешнее встречается 
с Великим Фотографом. Эти темные эффекты — «-» в структуре мол-
ниеносной-вспышки — являются вырожденными и относительно 
без-различия предшественника, и относительно Различия Вспышки. 
Они отсылают к странному пробелу между тьмой не-манифестации 
и Вспышкой манифестации. В истории фотографии этот пробел по-
лучил название «птички» (birdie).

Сидящий забывает все о подголовнике, изнурительном свете, уста-
лости от сохранения фиксированного положения <…> Приятное и 
бессознательное выражение лица сидящего является результатом 
мелодии маленькой «птички». Вскоре у фотографов появилась воз-
можность приобрести механическую птичку, которая щебетала, 
когда сжималась пневматическая груша — а фраза «сейчас вылетит 
птичка» превратилась в команду во время портретных съемок 
(Hirsch 2017: 177).
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Птичка во фразе «сейчас вылетит птичка» — момент задержки 
между спуском затвора и вспышкой камеры — суть спекулятивная 
модель мерцания между тьмой и светом, между молнией и Вспыш-
кой. Если конституция предшественников — до-различия и без-
различия — относится к области одностороннего сияния, или того, 
что предшествует и порождает свет, ему не принадлежа, то статус 
темных эффектов предполагает чудовищный излишек света и тьмы. 
Птичка, также связанная с гром-птицей (thunderbird) (в североамери-
канской автохтонной культуре — мифическое существо, несущее 
молнию),8 пребывает одновременно до и после манифестации.  
«Мета-» соединяется с «метео-» в парадоксальном — ни трансцен-
дентальном, ни спекулятивном — импульсе этой (гром-)птички. Об-
условливая и опосредуя как спекулятивный, так и трансценденталь-
ный уровни, птичка не принадлежит ни одному из них. Принцип 
птички — это ни трансцендентность Великого Фотографа, ни пред-
шествующая имманентная односторонность Великого Внешнего. 
Это нечто такое, что можно было бы назвать не-сторонностью, вы-
рожденной по отношению к любому принципу, которая при этом 
сама может быть понята в качестве принципа. 

(Гром-)птичка суть подлинное анти-манифестарное движение, 
способное привести к коллапсу лого-фото-центрическую структуру 
манифеста света. Предложенная Вудом модель темной молнии за-
дает мысль с несостоявшимся Логосом — нефотоцентрический лого-
центризм, Логос без света, благодаря которому он [Логос] был рож-
ден; а модель ЗГВ отсылает к фотоцентризму без Логоса — Вспышке 
без мысли, которая очаровалась бы ее событием. Но в то же время 
птичка соответствует выходу из платоновской пещеры, бесконечно-
му повторению процесса проступания-к-свету. Работа (гром-)птич-
ки — ублюдка, рожденного в альянсе философии и науки, — суть од-
новременно и сизифов труд генерации света, и прометеевы муки его 
[света] эффектов; тем самым она составляет худшие световые кош-
мары мысли.

Перев. с англ. Дениса Шалагинова

8 Хорошее описание гром-птицы можно найти в «Американских богах» 
Нила Геймана: «От тучи к туче змеей пробежала молния, и Тень подумал: 
интересно, это гром-птица возвращается на свои поднебесные утесы, или это 
разряд атмосферного электричества. А может быть, в каком-то смысле, на каком-
то уровне два эти представления вовсе не противоречат друг другу. Ну, конечно 
же, они и есть — одно и то же. В этом-то, собственно, все дело» (Гейман 2009 [2001]: 
328).
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